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Valitus ympiristolupa-asiassa

1. Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus
2. Isape Oy

Isape Oy

Piitos, johon on haettu muutosta

Oulun seudun ympéristotoimi -liikelaitoksen johtokunta 18.10.2021
(13.10.2021 § 92)

Johtokunta on hyldnnyt Isape Oy:n ympéristolupahakemuksen toiminnalle,
jossa otettaisiin vastaan, varastoitaisiin ja késiteltdisiin rakennus- ja
purkujétettd, valmistettaisiin multaa, 14jitettdisiin ylijiimamaita ja otettaisiin
vastaan ja késiteltdisiin maa- ja metsitaloudesta perdisin olevaa puuainesta
sekd hyOodynnettiisiin jétteitd alueen maarakentamisessa Kempeleen kunnan
Juurussuolla kiinteistolld Lisd-Kuismo 244-401-20-42.

Paitoksen perustelujen mukaan alue on yleiskaavassa varattu maa- ja
metsitalouskdyttoon. Suunnitteilla oleva toiminta on luonteeltaan kiertotalous-
ja teollisuustoimintaa. Alueen ldheisyydessa sijaitsee pientaloalue.
Toiminnasta aiheutuisi merkittdvid haittoja asutustoiminnalle, ymparistolle
sekd kyldalueen kehittdmiselle. Toiminta muuttaisi alueen maaseutumaista
luonnetta. Lisdédntyvi liikenne kasvattaisi onnettomuusriskia.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1. Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen valitus

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus (jaljempani
ELY-keskus) on vaatinut valvontaviranomaisena, ettd valituksenalainen paitos
on kumottava ympéristonsuojelulain vastaisena ja asia on palauttava Oulun
seudun ympdristotoimi -liikelaitoksen johtokunnalle uudelleen késittelya
varten.
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ELY-keskus on perustellut vaatimustaan muun ohella seuraavasti:

Johtokunta on hyldnnyt hakemuksen esittelijan esityksestd poiketen padtoksen
perusteluista ilmenevisti.

ELY-keskus on viitannut ympéristonsuojelulain 12 §:44n sekd maankaytto- ja
rakennuslain 35 ja 50 §:iin ja todennut, ettd ympéristdlupahakemuksen
mukaisella hankealueella on voimassa Oulun seudun yleiskaava 2020.
Hakemuksen mukainen alue sijoittuu kaavassa kiyttotarkoitusmerkinndlld M
osoitetulle alueelle eli maa- ja metsdtalousvaltaiselle alueelle.

Hankealueella ei ole voimassa asemakaavaa.

Alueella, jossa on voimassa vain oikeusvaikutteinen yleiskaava,
ympdristdluvan myontdmisen edellytyksend on, ettei toiminnan sijoittaminen
vaikeuta alueen kdyttdmisti kaavassa varattuun tarkoitukseen.
Ympéristonsuojelulakia koskevan hallituksen esityksen 214/2013 (s. 92)

12 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan yleispiirteisten kaavojen
ohjausvaikutus vaihtelisi maankdyttdomuodoittain ja esimerkiksi maa- ja
metsitalouteen osoitetulle alueelle aluevarauksen padkayttotarkoituksen
yhteyteen soveltuvan toiminnan sijoittaminen olisi mahdollista.

Toiminta, jolle ymparistlupaa on haettu, on luonteeltaan
kiertotaloustoimintaa. Toiminnassa késitellddn pilaantumattomia maa-aineksia
ja maa- ja metsitaloudesta perdisin olevaa puuainesta seké jatteitd, joita
hyodynnetddan hankealueen kenttien ja sisdisten teiden rakentamisessa, tai joita
voidaan toimittaa muualle hyodynnettdviksi muun muassa
maarakentamisessa. Hakemuksen mukainen jitteiden késittely ei ole
rinnastettavissa teolliseen toimintaan. Koska yleiskaavan ohjausvaikutus on
yleispiirteinen ja kaavamerkinnéllé osoitetulle alueelle on mahdollista sijoittaa
aluevarauksen padkayttotarkoituksen yhteyteen soveltuvaa toimintaa,
hakemuksen mukaisen toiminnan sijoittuminen alueelle ei vaikeuta alueen
kayttamistd kaavassa varattuun tarkoitukseen.

Paatoksen perusteluissa ei ole esitetty seikkoja, joiden perusteella johtokunta
on katsonut toiminnasta voivan aiheutua merkittivia haittoja
asutustoiminnalle, ymparistolle sekd kyldalueen kehittimiselle. Paédtoksesta ei
ylipadtdin kdy ilmi lupaharkinta eikd lupahakemuksen epadmisen tarkemmat
perustelut. P4dtos on puutteellisesti perusteltu. Esittelijén esittelemin
lupapiitoksen valmistelussa on lupaharkinnan perusteet, mukaan lukien
kaavalliset esteet, tutkittu asianmukaisesti ja annettu riittdvat lupamééraykset
ympériston pilaantumisen ehkdisemiseksi.

2. Isape Oy:n valitus

Isape Oy (jéljempdnd yhtid) on vaatinut, ettd valituksenalainen pdétds on
kumottava puutteellisesti perusteltuna ja ymparistonsuojelulain vastaisena ja
yhtidlle on myoOntéva hallinto-oikeudessa sen hakemuksen ja ymparistotoimen
esittdmien lupamaidrdysten mukainen ymparistdlupa valituksessa esitetyn
mukaisesti muutettuna sekd toiminnan aloittamislupa. Liséksi on pyydetty, etti
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hallinto-oikeus vahvistaa, ettd alueen pintakuorintamateriaali voidaan
hyodyntdd ilman erillistd lupaa, koska tuolta osin kysymys ei ole maa-ainesten
ottamisesta ja ettei kenttien ja teiden rakentamiselle tule hakea hyviksyntda
Kempeleen kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta.

Yhti6 on lisdksi vaatinut, ettd hallinto-oikeus velvoittaa Oulun seudun
ympdaristotoimi -liikelaitoksen korvaamaan yhtion oikeudenkayntikulut ja
asianosaiskulut hallinto-oikeudessa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivéstyskorkoineen alkaen kuukauden kuluttua siitd paivésti, jona paatds on
ollut oikeudenkdynnin osapuolten saatavissa. Valitukseen oheistetun
laskelman mukaan oikeudenkdyntikulujen mééra tdhin saakka on 2 520,00
euroa (arvonlisdveron osuutta ei vaadita) ja asianosaiskulut (yhtion
toimitusjohtajan ajankéyttd/menetetty tydaika) 1 520 euroa.

Ympéristtoimen esittdmid lupaméérayksid on luvan myontamisen yhteydessa
vaadittu muutettavaksi hakemuksen mukaisiksi seuraavasti:

On todettava, ettei hakettaminen ja muu metsiperdisen puuaineksen késittely
ole ympdristolupaa vaativaa toimintaa eivitkd ympdaristéluvan aikarajat ja
méiirille asetetut rajat koske tuota toimintaa. Lisdksi on todettava,
metsdperdisen puuaineksen késittelyn osalta vain toissijaisesti, ettd alueen
rakentamisvaiheessa kentélld 1 saa tehdi alueella hyddynnettdvén betonin,
tiilen ja asfalttijatteen murskausta ja myohemmin varsinaisessa
toimintavaiheessa risujétteen (metséperdisen puuaineksen) hakettamista
arkisin (ma—pe) kello 7-22 vilisend aikana. On todettava, ettd kenttien 2 ja 3
alueella ja tiealueilla tapahtuvaa maarakentamista, maa-aineksen seulontaa,
maankaatopaikalle tapahtuvaa l4jitysté ja alueen tasausta saa harjoittaa arkisin
(ma—pe) kello 7-22 ja etté kentélld 3 saa sen valmistumisen jilkeen harjoittaa
betonin, tiilen ja asfaltin murskausta ja metsdperdisen puuaineksen ja
jatekantojen seka lajittelemattoman rakennuspurkujédtteen murskausta tai
haketusta arkisin (ma—pe) kello 7-22.

Yhti6 on perustellut vaatimuksiaan muun ohessa seuraavasti:

Yhti6 on viitannut ympéristdluvan mydntdmisen perusteina
ympdéristolupahakemukseensa liitteineen seka kaikilta osin Oulun seudun
ympdristotoimi -liikelaitoksen johtokunnalle tehtyyn esittelijan
padtosesitykseen ja ympéristojohtajan johtokunnan hylkédvaan paatokseen
jattdmadn eridvadn mielipiteeseen. Yhtio on paitosesityksen kanssa eri
kasityksessd ainoastaan véhaisistd lupachdoista, jotka on késitelty edelld
vaatimuskohdassa.

Luvan tarkoittamista toiminnoista ei aiheudu ymparistonsuojelulain 49 §:n
tarkoittamia vaikutuksia. Luvan myontamiselle on siten edellytykset.
Myo6skéén erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n mukaista
kohtuutonta rasitusta naapurille taikka ldhistdlla asuvalle ei aiheudu.

Hylkaava padtos on virheellinen sekd asiaan vaikuttamattomin seikoin ja
puutteellisesti perusteltu. Perustelujen vajavaisuus ja puutteellisuus selittyy



4 (39)

yhtion késityksen mukaan silld, ettd lautakunnan jdsenet ovat vastoin
asiantuntevan esittelijin padtosehdotusta paittaneet hyldtd hakemuksen.

Lyhyissé hylkdysperusteluissa on ensin kisitelty alueen yleiskaavan sisaltoa.
Se, ettd alue on yleiskaavassa varattu maa- ja metsitalouskayttoon, ei esti
luvan myontédmistd haetulle toiminnalle.

Alueella, jolla on voimassa vain yleiskaava, ymparistoluvan myontdmisen
edellytyksend on, ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kdyttamisti
kaavassa varattuun tarkoitukseen. Ympéristonsuojelulakia koskevan
hallituksen esityksen mukaan yleispiirteisten kaavojen ohjausvaikutus
vaihtelee maankayttomuodoittain. Maa- ja metsdtalouteen osoitetulle alueelle
aluevarauksen padkayttotarkoituksen yhteyteen soveltuvan toiminnan
sijoittaminen on mahdollista. Téllaisesta on nyt kysymys.

Hakemus tarkoittaa luonteeltaan kiertotaloustoimintaa. Siiné késitellddn
pilaantumattomia aineksia. Kysymys ei ole teollisesta toiminnasta eiké siti
tule sijoittaa teollisuusalueelle, vaan toiminnan on katsottava rinnastuvan maa-
ja metsitalouden harjoittamiseen. Haetun luvan myontdminen ei vaikeuta
alueen kéyttamistd kaavassa varattuun tarkoitukseen.

Valituksessa on lisdksi viitattu siihen, ettd Oulun seudun ymparistdtoimi
-litkelaitos on myontényt lupia maiden 13jittdmiselle ja myo0s jitteiden
vastaanotolle seké kisittelylle vastaavanlaisen yleiskaavan voimassa ollessa
Lisédksi on huomioitava korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2021:58.

Hakemuksen hylkdidmisti on perusteltu sillé, ettd alueen 1dheisyydessi
sijaitsee pientaloalue ja ettd toiminnasta aiheutuisi haittaa asutustoiminnalle.
Tédmaikin peruste on virheellinen. Toiminnan harjoittamisalueiden vélittoméssa
laheisyydessa ei ole omakotitaloja eikd muutakaan asutusta. Polyn
kulkeutumisen estimisen sekd meluhaittojen torjumisen osalta on
lupahakemuksessa esitetty kattavat selvitykset, jotka on késitelty
paitosesityksen perusteluissa. TAmé osoittaa myds, ettei laissa erdistd
naapuruussuhteista tarkoitettuja haittoja atheudu. Huomattava on myos luvan
tarkoittamien alueiden pituus ja toimintojen sijoittuminen etdille asutuksesta
alueen toiselle laidalle.

Toiminnasta ei aiheudu haittoja asutustoiminnalle, ymparistolle taikka
kyldalueen kehittimiselle. Hylkddvan paitoksen pdinvastaiset,
perustelemattomat kirjaukset, ovat virheellisid ja hyva hallintotavan vastaisesti
puutteelliset.

Yhtion hakemuksen tarkoittaman kiinteiston ldheisyydessa ei sijaitse kouluja,
paivikoteja taikka vastaavia herkkid kohteita.

Péitosesityksessd on kattavasti kdsitelty ymparistovaikutukset ja toimet niiden
vahentdmiseksi. Johtopdatokset ovat yksiselitteisid ja osoittavat, ettei
lupaehtojen mukaisesti toimittaessa johtokunnan hylkdivén paatoksen
perustelujen mukaisia vaikutuksia syntyisi. Kysymys on ainoastaan
pilaantumattoman aineksen kasittelysti. Toiminnassa ei késitelld myoskéan
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jateaineita, jotka lisdisivit pieneldinkantaa. Hakemuksen tarkoittamalla
toiminnalla ei ole vaikutuksia yleiseen viithtyvyyteen, thmisten terveyteen,
luonnonsuojeluarvoihin tai rakennettuun ympéristoon.

Hakemuksessa sekd luvan myontidmisté esittivassi padtosesityksessd on kayty
kattavasti 1dpi toiminnan ymparistovaikutukset. Esittelijan pdétosesityksen
perustelut jo itsessdédn osoittavat hylkddvin padtoksen perustelut virheellisiksi.

Hylkddvin paatoksen perusteluissa on véitetty lisdéntyvin litkenteen
kasvattavan onnettomuusriskid. Téltd osin on syytd huomata, ettei
ympéristdlupa-asian kisittelyn yhteydessé ratkaista litkenndintiin tai
litkkenneturvallisuuteen liittyvid asioita. Hylkd4vaa paatostd on perusteltu
seikoilla, joilla ei ole vaikutusta haetun luvan myontédmisti koskevassa
harkinnassa.

Hakemuksen tarkoittama liitkenne tarkoittaa noin viittdkymmenti rekka-autoa
vuorokaudessa. Kysymys on siten hyvin vihéisesta ja kdytinnossa
merkityksettomasté lisdyksestd verrattuna nykyiseen varsin runsaaseen
litkkennevirtaan. Liikenndinti sijoittuu kokonaan Vaylaviraston ylldpitdmaélle
kantatieverkolle.

Alueen liikenneverkostoa kéytetddn jo nykyisellddn maa- ja metsdtalouden
raskaan kaluston litkenndintiin. Lupahakemuksen mukaisella toiminnalla ei
ole vaikutuksellista merkitysté litkenteen méaéarélle eikd mitdén vaikutusta
onnettomuusriskiin.

Toimintaa tulee voida harjoittaa arkisin kello 7-22, kuten hakemukseen on
kirjattu. Toiminnasta ei huomioiden esimerkiksi tehtévit poly- ja
melusuojaustoimet aiheudu melua eikd muutakaan hdiriotd. Lisdksi on
huomattava, ettei kuljetus-/lastaustoiminta taikka maa- ja metsétaloudesta
syntyvien materiaalien kisittely ole ymparistoluvanvaraista. Esimerkiksi
huoltovarmuuden turvaaminen vaatii, ettd puuperdisid polttoaineita voidaan
ajaa tarvittaessa kaikkina vuorokauden ja viikonpdivien aikoina
lampdvoimalaitoksille.

Yhtiolle on samassa kokouksessa §:n 97 kohdalla myonnetty maa-aineksen
ottolupa kuoria pintamateriaalit ymparistolupahakemuksen tarkoittamalta
alueelta ymparistolupahakemuksen mukaisen toiminnan vaatimassa
laajuudessa ja syvyydessi. Alueelle rakennetaan peltomullan kuorimisen
jalkeen maarakentamiseen soveltuvista jitemateriaaleista kantavat kisittely- ja
varastokentdt ymparistoluvan tarkoittamaa toimintaa varten. Edelld lausuttu
tarkoittaa sitd, ettei kysymyksesséd ole maa-aineslain tarkoittama maa-ainesten
ottaminen, vaan edelld kerrottua maa-aineksen ottamista ja kisittelya koskeva
lupa sisiltyy jo nyt késiteltavddn ympéristolupaan. Maa-ainesta otetaan vain
ympdéristoluvan tarkoittaman toiminnan vuoksi ja sitd varten. Liséksi ja myos
erityisesti tulee huomioida maa-aineslain 2 §, mink& mukaan tuo laki ei koske
rakentamisen yhteydessa irrotettujen ainesten ottamista ja hyvéksikayttod, kun
toimenpide perustuu viranomaisen antamaan lupaan tai hyvaksymaén
suunnitelmaan.
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Esittelijan paatosesityksen vaatimus kenttien ja teiden rakentamiselle
rakennusvalvontaviranomaiselta haettavasta luvasta perustuu virheelliseen
laintulkintaan eikd vaatimukselle ole perusteita. Luvan tarkoittaman toiminnan
vuoksi ei ole tarpeen rakentaa tontille mitédn erityisié rakennelmia. Maan
kantavuuden parantamista ei tillaisena rakennelmana taikka sithen
verrattavana voida pitdd. Esimerkiksi maa-aineksen kisittelyalueilla, joissa
my0s maapohjan kantavuutta tulee vahvistaa, ei vakiintuneen kdytinnon
mukaisesti vastaavaa vaatimusta luvan hakemiselle ole asetettu.

Yhti6 on valituksessaan lisdksi viitannut oikeustieteen tohtori Aleksi Heinildn
kirjoitukseen (Edilex 2020/32).

Asian kasittely hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut luvan hakijan valituksesta julkisella
kuulutuksella. Tieto kuulutuksesta on julkaistu Oulun kaupungissa ja
Kempeleen kunnassa. Asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, on varattu
tilaisuus vastineen antamiseen luvan hakijan valituksesta.

Kempeleen kunnan terveydensuojeluviranomaiselle, Kempeleen kunnalle,
Tyrndvén kunnalle, Fingrid Oyj:lle ja Oulun Seudun Séhkoélle on varattu
tilaisuus vastineen antamiseen valituksista. Vastineita ei ole annettu. Fingrid
Oyj on lisdksi erikseen ilmoittanut, ettei se anna vastinetta valitusten johdosta.

Isape Oy:lle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen valituksen johdosta. Yhtié on
ilmoittanut, ettei se anna vastinetta.

Oulun seudun ympdristotoimi on antanut valitusten johdosta lausunnon, jossa
on esitetty seuraavaa:

Hakettaminen ja muu metséperdisten jétteiden kisittely on
ympdristdluvanvaraista ympéristonsuojelulain 27 §:n 2 momentin 3 kohdan
mukaan, koska toiminnasta saattaa aiheutua erdistd naapurussuhteista annetun
lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Lahin asutus on
Pikkaralantien toisella puolella suhteellisen l1dhelld, 135 metrin ja 190 metrin
etdisyydelld. Toiminta-aikaa ja metsdperdisen jitteen miirad koskevilla
lupamaéarayksilld varmistettaisiin, ettei toiminnoista aiheudu
naapuruussuhdelain mukaista kohtuutonta rasitusta.

Kempeleen kunnan rakennusvalvontaviranomainen ratkaisee kenttien ja teiden
rakentamisen lupien tai ilmoitusten (esimerkiksi toimenpidelupa tai -ilmoitus)
tarpeen maankdytto- ja rakennuslain ja kunnan rakennusjirjestyksen
perusteella. Paédtosesityksen méérdys ja asiaa koskevat perustelut on muotoiltu
siten, ettd niistd ilmenee asian varsinainen ratkaisija, eiké asiaa niin ollen ole
tarpeen kasitelld valitusviranomaisessa. Y mpéristotoimi on katsonut
tarpeelliseksi siséllyttdd padtosesitykseen midrdyksen maankéytto- ja
rakennuslain mahdollisesta lupien tarpeesta informatiivisena. Hakija on
hakenut ja saanut vuonna 2018 hakemuksen mukaiselle varastoaluekentélle 1
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ja Pikkaralantien suuntaiselle vallille Kempeleen kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselta maisematydluvan. Ymparistotoimen
késityksen mukaan my6s muut kentét voivat tarvita vastaavan luvan.

Yhti6 on hakenut pintakuorintamateriaalien hyddyntamiselle maa-aineslupaa,
joka on myonnetty Oulun seudun ymparistotoimi -litkelaitoksen johtokunnan
paitokselld 13.10.2021 § 97. Maa-ainesluvan tarvetta koskeva vaatimus tulisi
esittdd hakemalla muutosta kyseiseen padtokseen Pohjois-Suomen hallinto-
oikeudelta. Kyseinen pditds on lainvoimainen, joten edelld mainituista syisté
johtuen vaatimusta ei ole tarpeen késitelld tdssd yhteydessa.

Vaatimus oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta on hyléttiva.
Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkédyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timai joutuu itse vastaamaan
oikeudenkédyntikuluistaan. Korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa
voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epdselvyys, osapuolten
toiminta ja asian merkitys asianosaiselle. Valituksessa esitetyilld perusteilla
paitoksenteossa ei ole sellaista virhettd, jonka perusteella valittajan
oikeudenkédyntikulut tulisi korvata.

Riitta Mdntymaa on antanut vastineen yhtion valitukseen ja esittdnyt
valituksen hylkdédmisté kaikilta osin seké valituksenalaisen paidtoksen
saattamista lainvoimaiseksi. Vastineessa on lisdksi tuotu esiin muun ohessa
seuraavaa:

Toteutettava maa-aineksen hakettaminen uudeksi tuotteeksi ja rakennusjétteen
jalostus on luvanvaraista, kun se tapahtuu maa- ja metsitalousalueella keskella
asutusta. Lisdksi suunniteltu tuotantotoiminta ei ole satunnaista, vaan oikeutus
toiminnalle haetaan ajalle 7-22 ja viitend pédivand viikossa. Madrittelyn
mukaan teollisuustoiminta on raaka-aineen (tdssd maa- ja metsdaineksen)
jalostamista uudeksi tuotteeksi. Rakennusjitteen murskaaminen ja ainesten
kasaaminen on kaatopaikkatoimintaa, joka vaatii omat lupansa. Néitd
kumpaakaan toimenpidetta ei tule sallia keskelld asutusta.

Vastineessa on kiinteiston arvonalenemiseen liittyen esitetty, ettd ympéristo ja
sielld vallitsevat olosuhteet, kuten puhtaus, rauha, ulkoilumahdollisuudet ja
harrastukset, merkitsevét paljon tilla alueella asuville tai tinne muuttaville.
Kodin arvon merkitys tai sen puute kulminoituu aikaan, kun on pakko myyda
kotinsa, ja aletaan miettid kiinteiston jalleenmyyntiarvoa. Oikeammin onko
sitd endd jaljelld, kun vajaan kilometrin pddssa on teollisuusalue
murskaamoineen.

Erikoista valituksessa on viite siitd, ettei meluhaittaa tule olemaan ldhiseudun
asukkaille, koska murskaamon l4heisyydessi ei ole omakotiasutusta.
Murskaamoalueen joka sivulla on kiinteistdjd. Lahimmat kiinteistot sijaitsevat
tien toisella puolella ja alueen 3 ldhell4, etdisyys omakotitaloihin alle 200
metrid, ja 500 metrin padssi on pientaloalue, liséksi toisella sivulla on
laheisyydessa ratsastuskoulu ja sen hevoslaitumet, etiisyys noin 300 metrii.
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Kilometrin sdteelld on kolmisenkymmenti kiinteistdd ja kahden kilometrin
siteelld asutusmadrd vain kasvaa. Perustelu murskaamotoiminnan
aiheuttamasta héiriostd asukkaille on oikeutettu. Murskaamoalue on keskella
asutusaluetta, niin Tyrndvan kuin Kempeleenkin puolella.

Maaseutuympdristo on hiljaista, joten melu kuuluu héiritsevana.
Peltomaisemissa melu kulkeutuu kilometreja, kun ei ole luonnollisia esteita.
Usealle suunnalle ainoat déniesteet ovat omakotiasujien omilla tonteilla
kasvavat puustot. Vastineessa on kysytty, miten kohtuuton haitta mitataan ja
voidaanko viittdd, ettei murskaustoiminnasta aiheudu minkédinlaista haittaa
1ahiston asukkaille. On tunnettu tosiasia, ettd melu on merkittava stressitekiji
ja uhka terveydelle. Moni kaupungista maalle muuttanut etsii
asuinympadristoltdan rauhaa ja hiljaisuutta, josta alueella on saatu nauttia jo
vuosia ja jonka asiantilan on toivottu jatkuvan.

Melun rasittavuutta asukkaille lisdd se, ettei melun miéré ja kesto ole
ennakoitavissa. Hakemuksessa on haettu oikeutta toimia 7-22 viitend paivana
viikossa. Vastineen antajan ymmarryksen mukaan pidosa
murskaustoiminnasta tapahtuu keséaikana, jolloin alueen asukkaat ovat itsekin
ulkosalla.

Ei ole luvan hakijan méériteltdvissd, onko murskaustoiminnasta haittaa alueen
asukkaille, yleiseen viihtyvyyteen tai ympéristoon. Sen maarittavat alueella
asuvat ihmiset. On my0skin turha méaéritelld alue maankéyttoalueeksi, silloin
tavoitteena on ehkd halu vihatelld murskaamon tosiasiallista vaikutusta
ympdristdon ja sen asukkaisiin.

Suunnitellun teollisuustoiminnan vieressé olevat tontit likaantuvat polysta,
styroksista, muovijétteestd, lasivillasta ynnd muusta sellaisesta materiaalista.
Yrittdjd on luvannut hoitaa velvoitteensa, ettei materiaalia joudu toisten
maaomistajien tonteille ja hdnelld on my06s velvoite puhdistaa alueet sinne
levinneesta roskasta, mutta tehtdva on yhdelle ihmiselle mahdoton kaiken
muun toiminnan liséksi.

Juurussuon peltomaisemassa tuulet padsevit puhaltamaan voimakkaasti. Maa-
ja rakennusjatteen kisittelyalueen aitaaminen/maavallit eivét riitd, silla
aidatulle alueelle kehittyy pyorrevirtauksia, jotka levittdvét haitta-aineet
laajoille alueille. Tapahtunut ja tapahtuva metsien harvennus alueella lisda
tuulen vaikutusta polyn levidmiseen.

Polyn levidmisen estimiseksi on ilmeisesti suunnitelmissa kastelu, mutta
riittddko ojissa oleva vesi kastelemaan késiteltidvia
maamassoja/rakennusjitettd, entd jos sateita ei ole ja ojat ovat kuivina. Viime
kesdn kuivuus toi esille sen, miten poly levidi sorateilld henkild- ja
rekkaliikenteen nostattamana peltoalueille kymmenid metrejd maantiesta.

Vaikka kuormat tulee peittdd, on vaarana, etti teille ja ojiin padsee tippumaan
jéteainesta, joka on vaaratekijd muulle litkenteelle. Juurussuolla tiet ovat
kapeita sorateiti, joilla juuri ja juuri voidaan kohdata vastaantuleva liikenne
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turvallisesti. Liséksi teiden kunto on jo nyt ala-arvoinen, pdlydvi, kuoppainen
ja reunoiltaan pettdvi eikd kestd kasvavaa raskasta litkennetta.

Kun hakemuksessa on otettu esille liikenteen vdhdinen kasvu, 5-10 ajoneuvoa,
kannattaako toiminnan vdhéisyyden vuoksi perustaa uusi murskaamo kaukana
kéayttokohteista. Ei ole tiedossa mistd késiteltdvd murskausjéte tai rakennusjite
tuodaan Juurussuolle ja kuinka kauan materiaalia saadaan tilti alueelta ja
jatketaanko raaka-aineen kuljetusta Pudasjirveltd, Kuusamosta vai Kainuusta.
Néama muutamat oletetut maakuormat voidaan ajaa suoraan Ruskon
murskaamoon.

Huoltovarmuuden turvaaminen onnistuu parhaiten siten, ettd puuperdinen
polttoaines toimitetaan kasiteltdviksi suoraan sinne, missé ldhin
lampdvoimalaitos sijaitsee eli Oulun kaupunkiin, jonne matka Juurussuolta on
noin 30 kilometrid. Maa-aines toimitetaan ensin késiteltdvéiksi Ruskon
murskaamon toimipisteeseen, joka on jo toiminnassa ja sieltd edelleen
lampdvoimalaan. Sddstyy maa-ainesten moninkertainen ja laaja-alainen
kuljettaminen paikasta toiseen, sdéstyy arvokasta polttoainetta ja aikaa.

Liittyen alueen vapaa-ajankdyttoon Juurussuon, Pikkaralan ja Madekosken
alueelta 10ytyvit metsdstysmaat pien- ja suurriistan metsastykseen.
Vastineessa on kysytty, millainen vaikutus alueen likaantumisella on tdhin
sekd marjastukseen, sienestykseen tai muutoin luonnossa liikkkumiseen. Alue
on myos viljelyaluetta, jolla on merkitysti ruoantuotantoon niin ihmisille kuin
eldimille. On muistettava, ettd vajaan kilometrin etdisyydelld murskaamosta
toimii hevostila/ratsastuskoulu Tallinméki. Hevoset ratsastajineen litkkuvat
Juurussuon kapeilla teilld autoliikenteen joukossa. Lahelta piti -tilanteita on
ollut ja liitkenteen kasvu voi vaikuttaa ratsastuskoulun menestykseen. Hevosten
laidunmaat ovat ldhelld murskaamoaluetta. Vilissa on vain pieni
metsdkaistale. Kasvava polymaara ja roskat saattavat liata myos hevosten
laidunmaat.

Vaihtoehtona Juurussuon alueelle yrittdjidlla on vastaavanlainen toimipiste
Oulun kaupunginosassa Ruskossa. Oulun kaupunki on keskittényt
jatteenkasittelyn Ruskoon ja sielld Isape Oy:1ld on valmiina toimitilat ja
toiminta maa- ja rakennusjitteen kisittelylle. Ajatus siitd, ettd maa-aines tulee
kasitella sielld missé se syntyy, on rakentava ja edistyksellinen, mutta se ei
sovi Juurussuon alueelle.

Eija Ollila ja Eero Ollila ovat antaneet vastineen ja ilmaisseet vastustavansa
Isape Oy:n jitteenkésittelyalueen rakentamista ja jitteenkasittelytoimien
aloittamista Juurussuolla. Alueella on voimassa Oulun seudun yleiskaava ja se
on merkitty maa- ja metsitalouskéyttoon. Juurussuolla on noin 200
omakotitaloa. Pikkaralantie on soratie ja varsinkin talviaikaan erittdin kapea.
Kelirikon aikaan tie on huonossa kunnossa. Kesédaikaan myds voimakas poly
vaikeuttaa varsinkin jalankulkijoita ja pyorailijoitd. Kevyen liikenteen vaylda
ei ole.Ldhin omakotitalo on 150 metrid suunnitellusta jitteenkisittelyalueesta.
Lahietdisyydelld on liséksi useita vakituisessa asuinkdytdssd olevia taloja.
Kylélld on paljon lapsiperheitd. Toiminnasta aiheutuisi erittiin raskas
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ympdristohaitta. Yritykselld on tiettdvésti jo Oulun Ruskossa
jatteenkdsittelytoimintaa.

Seija ja Seppo Karvonen, Tero ja Tarja Karvonen sekd Tiina Karvonen ja
Mariell Kumm ovat antaneet vastineen ja tuoneet esiin, ettd heidian
kiinteistonsd sijaitsevat 350 ja 850 metrin pddssd suunnitellusta materiaalin- ja
jatteenkdsittelyalueesta, seké ilmaisseet huolensa toiminnasta aiheutuvasta
melusta ja saastehaitasta sekd lisddntyvéan raskaan liitkenteen aiheuttamasta tien
kunnon huononemisesta ja liikkumisen vaarantumisesta. Pikkaralantie on
nykyiselldankin kapea, kelirikkoinen ja huonokuntoinen vuoden ympéri eikd
tule kestimédan jatkuvaa rekkaliikennettd. Alueen luontoarvot seka
perinnemaisema vaarantuvat, mikéli jitteenkésittely ja -kuljetus aloitetaan.
Vaikka alue on suhteellisen 1dhelld Oulua, on alueella rikas eldinkanta, ja
alueen luontoarvo on kiistaton. Toimintaa ei tule sallia télle alueelle.

Aira Piekkari on antanut vastineen ja ilmoittanut vastustavansa Isape Oy:n
jatteenkasittelyalueen rakentamista ja jitteenkésittelytoiminnan aloittamista
Juurussuolla. Juurussuo on Tyrndvén ja Kempeleen kuntiin kuuluva kyla, jossa
on omakotitaloja noin 200. Léhin asuintalo suunnitellusta
jatteenkdsittelylaitoksesta sijaitsee noin 150 metrin padssd. Kyldlld asuu myos
paljon lapsiperheitd. Juurussuo on luokiteltu maa- ja metsétalousalueeksi.
Pikkaralantie on soratie, joka on kelirikon aikaan erittdin huonossa kunnossa.
Talvisin tie aurataan traktorilla. Tie on niin kapeaksi aurattu, ett jos
esimerkiksi rekka tulee vastaan, niin vastaantulevan taytyy pyséhtya. Tielld ei
ole kevyen liikenteen véyldd. Tie ei kestd toiminnasta aiheutuvaa lisdéntyvaa
raskasta litkennetti. Liséksi toiminnasta aiheutuu ldhiasukkaille ja koko
kylélle melu-, noki-, savu- ynnd muita haittoja. Toiminta kuuluu
teollisuusalueelle.

Merja Piekkari on antanut vastineen yhtion valituksesta ja tuonut
vastineessaan esiin muun ohessa seuraavaa:

Juurussuo on noin 200 asukkaan asuttama kyl4, joka kuuluu osin Kempeleen
kuntaan ja osin Tyrndvén kuntaan. Juurussuo on luokiteltu maa- ja
metsdtalousalueeksi molempien edelld mainittujen kuntien osalta.

Vastineen antajan kotina kédyttama kiinteisto sijaitsee 350 metrin etdisyydelld
suunnitellusta materiaalin- ja jatteenkasittelyalueesta. Lihin asuinrakennus
sijaitsee 150 metrin padssa.

Huolena ovat muun muassa toiminnasta aiheutuvat saaste- ja meluhaitat,
varastoitavien ainesten helposti syttyminen, seké lisddntyva raskasliikenne
Pikkaralantielld. Pikkaralantie on kapea soratie, joka on kevéisin ja syksyisin
kelirikkoinen ja huonosti hoidettu.

Lasten tielld litkkuminen (muun muassa koulukyyti, vapaa-aika) vaarantuu
lisdéntyviasté raskaasta litkenteestd huomattavasti. Lisédksi lyhyesta
etdisyydestd johtuen muun muassa savu-, lika-, poly- ja meluhaitat ovat
todenndkoisid seurauksia toiminnan aloittamisesta.
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Lihiasukkaiden néhtéville olisi toimitettava suunnitelma tyon suorittamisen
aikatauluista ja jatteenkisittelyalueen suunnitelma jatteen kisittelyn eri
menetelmistd seka tietoa siitd, mitd vaikutuksia eri menetelmilld on
Juurussuon asukkaille.

Vastineessa on viitattu ymparistonsuojelulain 39 §:4én ja esitetty, ettd Isape
Oy:n ympdristolupahakemuksesta ei kdynyt ilmi mihin aineistoon ja
arviointiin ilmoitetut tiedot perustuvat. Lisdksi maaperdn pilaantumisen ja
pohjavesialueen ldhietdisyyden vuoksi toiminnan vaikutus ympéristoon on
huomioitava kokonaisvaltaisesti ja ympdriston pilaantumisen ehkéisemiseksi
tarkoitettujen toimien merkitys ympériston kokonaisuuden kannalta on
taattava esimerkiksi esittelemalld 1dhiasukkaille pdésto- ja tarkkailutiedot seka
ympéristonsuojelulain 210 §:4édn viitaten ympariston laatutiedot. Vastineessa
on viitattu erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:84n ja esitetty, ettd
toiminnasta aiheutuu lainkohdan tarkoittamin perusteluin kohtuutonta rasitusta
ja haittaa. Ympéristonsuojelulain 82 §:n mukaista maaperéin- ja pohjaveden
perustilaselvitysti ei ole ollut raja- ja 1dhiasukkaiden néhtavilla.

Toimintaa ei voida toteuttaa ndin 1dhellé vakituista asutusta. Lisdksi
lahiseudun asukkaille esitetty ympéristolupahakemuksen kuulutus on
tiedoiltaan hyvin niukka, eiké siitd saa tarpeeksi kokonaisvaltaista késitysta
toiminnan vaikutuksista niin ympéristoon kuin ldhiseudun asukkaisiin. Lisdksi
siind on vadrid tietoa asutuksen etdisyyksistd ja médrista.

Riina ja Raimo Karvonen ovat antaneet vastineen yhtion valitukseen ja tuoneet
esiin muun ohessa, ettd Oulun seudun ympéristdtoimi

-liikelaitoksen péddtds on perusteltu, silld Isape Oy:n Pikkaralan Ecofuel -
toiminnan laajentaminen Lisd-Kuismon tilalle aiheuttaisi huomattavia
ympéristohaittoja seki rasitusta koko Juurussuon kylin alueelle ja ennen
kaikkea tilan ldhinaapureille, joista 1dhimpénd, noin 150 metrin paédssd sijaitsee
vastineen antajien oma tila maa-alueineen ja asunkiinteistdineen.

Juurussuon kyldn alue on kaavaltaan maa- ja metsétalousaluetta. Alueella ei
ole teollista toimintaa, ainoastaan omakotitaloja ja ratsastuskoulu hakoineen ja
laitumineen. Ympéristo on erityisen rauhallista ja hiljaista, miké on ollut myds
perusteena asunpaikan valinnassa.

Vastineen antajien kiinteisto sijaitsee Isape Oy:n tonttia vastapditd kapean
peltoaukean toisella puolella, joten melu- ja polyhaitat tulisivat kohdistumaan
ja kuormittamaan heiddn maa- ja piha-aluettaan merkittavésti tuottaen
kohtuutonta asuinympériston viihtyisyyden ja turvallisuuden laskua.

Isape Oy:n lupahakemuksissa ei ole selkedsti ja luotettavasti osoitettu, kuinka
estetddn melun ja pdlyn levidminen teknisesti ja mitkd ovat toiminnasta
aitheutuvat todelliset melu- ja polyméérét. Jatteenkasittelylaitoksen kentét
rakennetaan vastineen antajien saaman tiedon mukaan ympargivda maastoa
korkeammalle, miké tulee edesauttamaan polyn levidmistd tuulen mukana.
Maa-aineiset vallit rajoittaisivat polyn kulkeutumista, mutta hakemuksen
mukaan meluvalli tulisi olemaan ainoastaan alueen itdpuolella, Pikkaralantien
suuntaisesti. Tdma ratkaisu on riittdméton rajoittamaan melun ja pdlyn
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kulkeutumista. Ympéaroivad puustoa ei niin ikddn voida huomioida melua tai
pOlyad vaimentavana tekijénd, koska metsédpalstojen harvennus- ja
raivaustoimintaa on toteutettu Pikkaralantien varressa olevilla metsépalstoilla
kuluneen vuoden aikana runsaasti. Myds vastineen antajien sekametsépalstan
metsdnhoidollinen hakkuu on toteutettu kevéttalven 2022 aikana. Lihimmista
omakotitaloista kaikki sijaitsevat korkeammalla kuin kohdealue, joten
suunnitelmassa mainittu kolmemetrinen meluvalli ei ole ldhelldkéén riittdvan
korkeaa.

Isape Oy:n hakemuksessa toiminnan polyhaitoista ja niiden hallinnasta on
kerrottu varsin puutteellisesti. P6lydmistd on aiottu estdd esimerkiksi
kisiteltdvien materiaalien peittdmiselld tai kostuttamisella. Alueella ei ole
vedenottopistettd. Lisdksi olisi syytd selvittdd, kuinka kostuttaminen
kiytinndssi toteutetaan, paljonko vettd alueelle on varattava polydmisen
estdmiseksi ja jos alueella ei toimita péivittdin, kuinka polydmistd voidaan
seurata ja reagoida siihen riittdvilld toimenpiteill.

Naapuritilallisille ei ole myOskédan tarkemmin kerrottu, mité haitta-aineita poly
voi sisdltdd ja onko silld mahdollisia terveysvaikutuksia. Vastineessa on
kysytty, voiko ymparoiviltd pelloilta endé kerdtd eldinrehua tai marjoja ja
atheutuuko toiminnasta haittaa myds omaisuuden kaytdlle.

Varsinaisen tontilla tapahtuvan jétteenkésittelyn liséksi raskasliikenteen
kuormista tulee leviiméadn polya ja tuhkaa teiden varsille. Hakemuksessa ei
ole selvitetty mydskain sitd, kuinka alueelta ldhtevien ajoneuvojen kuormien
kasteleminen tullaan jirjestiméén.

Toiminnassa syntyy melua alueella vastaanotettavien materiaalien kuormien
purkamisesta, kasittelystd sekd kuljetuksista. Meluldhteind olevien
tyokoneiden ja -laitteiden tyypilliset 44nitehotasot (LWA) ovat seuraavat:

- mobiili hakemurskain 123 dB(A)

- pyordkuormaaja 105...110 dB(A)

- kaivinkone 105...110 dB(A)

- kahmarikaivinkone 105...110 dB(A).

Jatteenkdsittelystd ja haketoiminnassa syntyvd melu on usein luonteeltaan
iskumaista ja kapeakaistaista, jolloin se ei saa ylittd4 naapuritaloissa 55
desibelin melurajaa. Lisédksi tulee huomioida, ettd valtioneuvoston asetuksen
800/2010 mukaan jatteenkésittelyssd ja maa-ainestoiminnassa usein mukana
oleva kivenmurskaamo ja rikotustoiminta on sijoitettava siten, ettd melua tai
pOlyé aiheuttavan toiminnon etdisyys asumiseen tai loma-asumiseen
kaytettavddn rakennukseen tai sen valittomassa laheisyydessa sijaitsevaan
oleskeluun tarkoitettuun piha-alueeseen tai muuhun hiiriolle alttiiseen
kohteeseen on vahintddn 300 metrid. Vastineen antajien aktiivisessa kdytossa
oleva pihamaa sijaitsee noin 150 metrin padssd lupahakemuksen kohteesta ja
alle 300 metrin etdisyydell4 sijaitsee my0s viisi muuta vakituisessa
asuinkdytdssd olevaa kiinteistod. Isape Oy:n toiminta ei siis sijaitse etdalla
asutuksesta, kuten valitusperusteissa virheellisesti mainittiin.
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Haketoiminnassa, kuormien purussa ja lastauksessa kaytettivien tydkoneiden
meluhaitta ylittdd myds melurajan.

Maisema- ja ympdristohaitasta on esitetty, ettd jitteenkasittely- ja
maanottotoiminta rumentavat merkittavisti alueen idyllistd maalaismaisemaa
ja kulttuuriperintod sekd laskevat ldhelld sijaitsevien kiinteistojen ja tonttimaan
arvoa. Haketoiminnan materiaalit ja risukasat rumentavat maisemaa,
aiheuttavat ndkdesteiti ja levittivit pienelioitd lahiymparistoon.

Melu-, poly- ja maisemahaittojen ohella vastineen antajat ovat huolestuneita
Isape Oy:n Ecofuelin sijoittamisesta Juurussuon kylélle sen tuoman
raskasliikenteen takia. Alueen soratiet (Pikkaralantie, Haukka-ahontie,
Juurussuontie, Tahkoseléntie) ovat kapeita ja ndkemaesteisid eli kaikilta teiltd
16ytyy lukuisia vaarallisia mutkia tai mikié. Lisddntyva raskasliikenne
vaarantaa tielld litkkkumisen niin lapsille kuin aikuisillekin — kdvelijoille,
pyordilijoille, ratsastajille ja myos autoilijoille. Tiet ovat jo valmiiksi
huonokuntoisia ja kuoppaisia sorateitd. Kelirikkoaika ja routavauriot ovat jo
nykyisilld litkenneméérilla merkittava haitta kylélle. Lisdéntyva raskasliikenne
huonontaisi teiden kuntoa entisestddn tai pahimmillaan katkaisisi liikkenteen
kokonaan. Téstd konkreettisena esimerkkind kesélld 2021 toteutettu valtatie
22:n perusparannus, joka aiheutti kuorma-autoliikenteen hetkellistd kasvua
Pikkaralantielld, kun kuorma-autot ajoivat Juurussuon kylén kautta
asfalttimassaa valtatietydmaalle. Kylin soratieosuudelle jouduttiin ajamaan
useita kuormia soravahvistetta, jotta niiden kantavuus kesti véiliaikaisen
kuormituksen, vaikka kyseessé oli kuiva kesdkausi. Isape Oy:n arvio
paivittdisestd 50 kuorma-auton lisdrasitteesta nykyisilla tiecosuuksilla ja
vaihtelevissa sddolosuhteissa tarkoittaisi teiden kunnon lopullista
romahtamista.

Juurussuontien ja Pikkaralantien varrelta nousee koulukyyditykseen runsaasti
lapsia ja nuoria. Kasvava raskasliikenne vaarantaisi valaisemattomilla
tieosuuksilla myds heidédn turvallisuuttaan merkittivisti. Vapaa-ajan
litkkkuminen kylén tieosuuksilla, mika vakituisille kylan asukkaille on ollut
yksi asuinviithtyvyyden keskeisisté tekijoistd, ei olisi raskasliikenteen
lisddntyessd endd turvallista tai virkistdvad. On erittdin yllattavaa, ettei
hakemuksessa ole huomioitu edelld mainittuja vaikutuksia
litkkenneturvallisuuden nidkokulmasta lainkaan. Lasten itsendinen liikkuminen
kavellen tai pyoréillen kapealla kylatiella rekkaliikenteen keskelld on
kestamiton yhtilo.

Kaikki edelld mainitut asiat yhteisesti huomioiden Isape Oy:n lupahakemusten
mukainen toiminta aiheuttaisi sekd naapuruussuhdelain tarkoittamaa
kohtuutonta rasitusta naapurustolle, ettd ymparistonsuojelulain 5 §:n mukaista
kokonaisvaltaista ympariston pilaantumista. Jatteenkisittely- ja maa-
ainestoiminta kuormittaisi vastineen antajien idyllistd kotikylda ja sen
maalaismaisemaa ja aiheuttaisi kohtuutonta kuormitusta ldhinaapureille seka
melu-, poly-, terveys- ja liikkennehaittoina ettd vastineen antajien kiinteiston ja
maa-alueen arvon laskuna. Edellytyksid luvan myontamiselle ei ole.



14 (39)

Timosen yhteismetsd c/o Timosen yhteismetsdn hoitokunta on antanut
vastineen yhtion valitukseen ja vaatinut, ettd valituksenalainen péétds pidetddn
voimassa ja ettei Isape Oy:lle tule myontéd toistaiseksi voimassa olevaa
ympéristdlupaa Pikkaralan Ecofuelin materiaalin- ja jitteenkésittelyalueen
rakentamiselle ja toiminnalle. Mikéli ympéristdlupa my6nnetddn, on se
myOnnettdva midrdaikaisena ja asiassa on selvitettdva hankkeen
ympéristovaikutukset ja toiminnasta atheutuva ympériston pilaantumisen
vaara sekd lupaviranomaisen on annettava mahdolliset ymparistonsuojelulain
mukaiset médraykset. Viranomaisen on suoritettava alueella sddnnollista
valvontaa. Lupaa ei tule myoOntéa jaitemaiden eikd ylijidmamaiden osalta ja
alueella kisiteltdvien ja sille sijoitettavien jitteiden médrid on huomattavasti
pienennettivd hakemuksessa ilmoitetuista médristd. Lupaa ei tule myontda
siten, ettd toimintaa saadaan harjoittaa kello 7-22 viliselld ajalla, vaan
toiminta-aikaa tulee rajata.

Vaatimusten perusteina on esitetty muun ohessa seuraavaa:

Timosen yhteismetsé paikantuu kahdelta sivulta Isape Oy:n suunnitteleman
jatteenkadsittelyalueen viereen ollen titen hankkeen vilittoméssa
vaikutuspiirissé sijaintinsa vuoksi. Alue on yleiskaavassa varattu maa- ja
metsdtalouskdyttoon. Yhteismetsédn alueet ovat pddasiassa talousmetsaa.

Alueella, jolle Isape Oy:n materiaalin- ja jatteenkdsittelyalue on suunniteltu, ei
ole teollista toimintaa; ymparisto on hiljaista ja rauhallista. Mikéli téllaiseen
maaseutumaiseen ymparistoon perustetaan hakemuksessa kuvattu
jatteenkasittelylaitos, tulee se aiheuttamaan merkittdvaa ja ajallisesti
pitkdkestoista haittaa laajalle alueelle ja haittaamaan kyldalueen kehittdmista
tulevaisuudessa voimassa olevan Kempeleen kunnan strategisen linjauksen
mukaisesti.

Isape Oy:n hakemuksessa kuvattu toiminta ei ole kaavan mukaista toimintaa,
vaan kyse on ainakin rakennus- ja purkujitteen kisittelyn ja varastoinnin
osalta teollisuustoiminnasta, ei maa- ja metsédtaloustoiminnasta. Sijoituspaikan
valinnassa on huomioitava sijoituspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja
oikeusvaikutteisen kaavan osoittama kéyttotarkoitus. Aluetta, jolle lupaa
haetaan, ei ole kaavoitettu teollisuus- eikd varastoalueeksi. Kyseinen alue on
rauhallista ja hiljaista maaseutumaisemaa peltoineen, niittyineen ja
hevoshakoineen. Alueella ei ole teollista toimintaa, ainoastaan omakotitaloja
ja ratsastuskoulu hakoineen ja laitumineen. Lahimmat omakotitalot sijaitsevat
ainoastaan 150 metrin pééssa.

Isape Oy:n valituksessa on todettu, ettd vastaavan kaavatilanteen vallitessa on
myOnnetty lupa maiden ldjittdimiseen toiselle valituksessa mainitulle
toimijalle. Todettakoon, ettd kyseiselld alueella ei vastaanoteta rakennus- eika
purkujétettd, ainoastaan ylijidméamaita ja kantoja ja hanke sijoittuu alueelle,
joka kuuluu maa- ja kallioainesten ottamisen yleissuunnitelma-alueeseen.
Lisdksi 1dhimmait talot ovat noin 1,6 kilometrin etdisyydelld. Sen sijaan Isape
Oy:n nyt vireilld oleva hanke sijoittuu maaseutumaisen kyldyhteison
vilittdéméén vaikutuspiiriin.
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Arvioitaessa toimintaa kokonaisuudessaan sité ei voida katsoa rinnastettavan
maa- ja metsiatalouden harjoittamiseen. Toisin kuin valituksessa on annettu
ymmaértdd, rakennus- ja purkujatteen késittely on teollista toimintaa, joka ei
varsinkaan téllaisessa laajuudessa sovellu alueelle. Hakemus tulisi jo télla
perusteella hyldtd kaavan vastaisena.

Vaikka hallinto-oikeus katsoisi toiminnan olevan kaavan mukaista, on hanke
joka tapauksessa hylattiva silld perusteella, ettd toiminnasta aiheutuisi
merkittidvia haittoja kyldyhteison asukkaille, alueen ympéristolle ja toiminta
olisi vastoin kyldalueen kehittdmisen suunnitelmaa.

Yhtion valituksessa esitetysti poiketen ei voida pitdé todennédkoisend, ettei
toiminnasta aiheutuisi vaikutuksia alueelle. Meluhaitan osalta on esitetty, ettid
kiinteist6lld tultaisiin harjoittamaan muun muassa rakennus- ja purkujitteen
vastaanottoa, kisittelyd sekd puuaineksen vastaanottoa ja kasittelyd. Téllaisten
materiaalien murskaus, seulonta, louhinta ja muu késittely tulee aiheuttamaan
meluhaittaa laajalle alueelle esitetyn 3 metrid korkean suojavallin
rakentamisesta huolimatta. Valituksessa on vaadittu, ettd alueella tulisi saada
harjoittaa toimintaa ma—pe kello 7-22. Tdmé koskee rakentamisvaiheessa
betonin, tiilen ja asfalttijitteen murskausta ja myohemmin risujitteen ja
metsdperdisen puuaineksen hakettamista, maarakentamista, kentélld 3 sen
valmistumisen jalkeen betonin, tiilen ja asfaltin murskausta ja metsiperdisen
puuaineksen ja jitekantojen sekd lajittelemattoman rakennuspurkujétteen
murskausta ja haketusta.

On selvéd, ettd toiminnasta tulee aiheutumaan meluhaittaa ja toiminnan
harjoittaminen kello 7-22 vililld aiheuttaisi kohtuutonta rasitusta lahialueen
maanomistajille, asukkaille ja alueen virkistystoiminnalle. Mikali lupa
toiminnalle myonnettiisiin, tulee toiminnan harjoittaminen rajata arkisin kello
8—18 vilille.

Viihtyisyyshaittaan ja maaperén laadun huononemiseen liittyen vastineessa on
esitetty, ettd rakennus- ja purkujitteen varastointi ja késittely sekd betoni-,
tiili- ja asfalttijatteen sekd tuhkan vastaanotto ja kisittely aiheuttaisi haittaa
luonnolle ja sen toiminnoille, ympériston yleisen viihtyisyyden vihentymisté,
ympériston yleiseen virkistyskdyttoon soveltuvuuden vihentymisti sekd arvon
alentumista.

Jétteeksi luokiteltavien ainesten varastointi, késittely ja sijoittaminen alueelle
tulisi johtamaan maaperidn laadun huononemiseen aiheuttaen haittaa
ympdristolle. Tdllaisesta toiminnasta, jatteiksi luokiteltavien ainesten,
maankaatopaikkaan sijoitettavien ainesten ja ylijidméamaiden sijoittamisesta,
aiheutuisi alueen viihtyisyyden merkittavad vihentymista.

Toiminnasta aiheutuu toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen erdisti
naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta
rasitusta maanomistajille. Liséksi kuvatulla toiminnalla voi olla taloudellisia
vaikutuksia, koska toiminta tulee todennikaoisesti vaikuttamaan ainakin
hankkeen vélittomassa vaikutuspiirissd sijaitsevien kiinteistojen arvoa
alentavasti.
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Hakemuksessa lupaa on haettu rakentamisvaiheessa betoni-, tiili- ja
asfalttijatteen sekd tuhkan kasittelyyn, joita tultaisiin kiyttimain kenttien ja
tievdylien rakentamisessa. Téallaisten jatemateriaalien vastaanotosta,
kisittelystd, varastoinnista ja kuljetuksesta aiheutuu pdlyhaittaa alueen
ulkopuolelle, mitd on pidettdva kohtuuttomana rasituksena maanomistajille.
Lisdksi litkenteestd tulee aiheutumaan polyhaittaa, jolla voi olla
terveysvaikutuksia. Toimintaan liittyy paloturvallisuusriskejd, joita ei ole
hankkeen kuvauksessa késitelty. Alueella ei ole vedenottopistetta.

Toiminnasta aiheutuviin vesistovaikutuksiin liittyen on esitetty, ettd alueella,
jolle jatteenkdisittelylaitos on suunnitteilla, sijaitsee ojia, joiden kautta
toiminnasta muodostuvat hulevedet pdétyvét suoraan Juurusojaan, joka
puolestaan liittyy Oulun kaupunginojaan. Koska kidytdnndssd Juurusoja saa
alkunsa peltoalueelta, jolle laitos on suunnitteilla, tarkoittaa tima sité, ettd
kaikki hulevesien ja toiminnassa muodostuvien vesien siséltimastd polysta ja
muusta vesistdille haitallisista aineista tulee padtyméain Oulun
kaupunginojaan. Hanke on ristiriidassa aiemmin vireille tulleen Oulun
kaupunginojan ja Juurusojan kunnostussuunnitelman kanssa ja silla tulisi
olemaan negatiivisia vaikutuksia veden laatuun.

Hakemuksessa on eritelty vuosittaiset enimmaismadrit siten, ettd késiteltdvien
maa-ainesten ja lajiteltujen rakennus- ja purkujitteiden (betoni, tiili, asfaltti)
yhteismééra olisi alle 49 000 tonnia vuodessa. Tuhkan ja lajittelemattoman
rakennus- ja purkujitteen ja kantojen yhteismadra olisi alle 19 000 tonnia
vuodessa. Maankaatopaikkaan sijoitettavan maa-aineksen mééri olisi enintdin
26 400 tonnia.

Mikéli lupa mydnnettéisiin, vastoin tdssd vastineessa esitettyja perusteita, on
edelld mainittuja miirid pienennettdva huomattavasti. Maankaatopaikkaan ei
tule myontda lupaa.

Mikdli lupa haettavan jdtteen varastointiin myonnetéédn, on varastointialue
taytettdvd asianmukaisesti pelkéstiddn puhtailla maa-aineksilla, joiden paille
jatemaa varastoidaan. Alueelle on jétettdva 5—10 metrin koskemattomat
suojakaistat joka puolelle vihentdméén toiminnasta syntyvid melu-, poly- ja
esteettisid haittoja.

Yhteismetsén tietojen mukaan Isape Oy:11d on omistuksessa muita alueita,
jotka sopisivat paremmin kaavan ja sijaintinsa perusteella Ecofuelin
jatteenkadsittelylaitoksen sijoituspaikaksi.

Vastineessa on viitattu ympéristonsuojelulain 27 §:44n seki todettu, ettd
yhteismetsin kdsityksen mukaan hakettaminen ja muu metsiperdisen
puuaineksen késittely ovat ymparistoluvan vaativia jo silld perusteella, etti
niistd saattaa aiheutua erdistd naapuruussuhteista annetun lain (26/1920) 17 §:n
1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Hakijalla ei ole aikaisempaa kokemusta vastaavanlaisesta toiminnasta misti
syysté lupa voidaan myontidd maksimissaan viideksi vuodeksi. Talloin
viranomaisen on suoritettava sddnndllistd valvontaa alueella.
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Jaana ja Kimmo Koskiniemi ovat antaneet vastineen ja esittdneet
vastustavansa hanketta ja olevansa samaa mieltéd valituksenalaisen padtoksen
kanssa, joka on tehty selkein ja asiallisin perusteluin. Edellytyksid haetuille
luville ei ole ja valitus on hylattava.

Alueella on voimassa yleiskaava, jossa Juurussuon seutu on merkitty
kuuluvaksi laajalta alueelta maa- ja metséitalousvaltaiseksi alueeksi. Ecofuelin
kaltainen toiminta on teollista toimintaa, jota varten tulisi olla laadittu
asemakaava, jossa olisi otettu huomioon teollisen tuotannon vaikutukset melu,
poly, liikkenne.

Alueen vilittomassa ldheisyydessa sijaitsee pientaloalue. Toiminnasta
atheutuisi merkittdvid haittoja asutustoiminnalle, ympaéristolle, alueen
virkistys- ja yritystoiminnalle seké kyldalueen kehittimiselle. Alueen
vilittdmassi ldheisyydessa sijaitsee ratsastuskoulu ja -talli seké aktiivisessa
virkistyskdytossd oleva Mourunkijarvi. Toiminta muuttaisi alueen rauhallisen
maaseutumaista luonnetta.

Alueen vilittoméaan ldheisyyteen sijoittuu kyldasutus, noin 20 omakotitaloa,
joista ldhimmaét asuinkiinteistot sijaitsevat alle 150 metrin pddssd. Suunniteltu
toiminta aiheuttaisi merkittdvan muutoksen ympéristoon dani- ja pdlysaasteena
sekd lisddntyvén raskasliikenteen muodoissa. Toiminta aiheuttaisi
naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta haittaa ja rasitusta ldhialueen
asutukselle sijoittumalla liian 14helle asutusta. Samalla toiminta aiheuttaisi
kiinteistdjen arvon alenemista. Suunnitelmissa olevat danivallit eivit ole
riittdvit ehkdisemiin mainittuja haittoja. Luvan hakija on valituksessaan
esittanyt virheellisesti, ettd alueen valittomassa ldheisyydessa ei ole
omakotitaloja ja muuta asutusta.

Alueen soratiet (Pikkaralantie, Haukka-ahontie, Juurussuontie, Tahkoseléntie)
ovat kapeita, mutkaisia, mékisid eli ndkemapuutteita on kaikilla edelld
mainituilla teilld. Yksikéén tie ei ole valaistu eika teilld ole kevyen litkenteen
vaylid. Koululaiset kulkevat paivittdin teiden varsilla oleville pysdkeille
jalkaisin tai pydrdillen. Koska virallisia pysékkejé ei ole, joutuvat he
odottelemaan kouluautoa teiden reunoilla/risteyksissa. Lisddntyva
raskasliikenne vaarantaa tielld liikkumisen ja lisdd onnettomuusriskié niin
lapsille kuin aikuisillekin, jotka liikkuvat kdvellen, pyorédilen ja ratsastaen.
Tieston kunto on jo nykyiselldéinkin huono, eiki kestd lisdéintyvai raskasta
litkennetta.

Hakija on aiemmin kertonut toimintansa kohdistuvan pidasiassa sulanmaan
aikaan, jolloin monissa perheissd ulkoillaan omilla pihoilla. Pihoille
kantautuva dini tulee olemaan lyhyiden etdisyyksien vuoksi hédiritsevin suuri.
Lahimmét talot ovat alle 150 metrin pddssi kohteesta. Vastineen antajat ovat
aikoinaan ostaneet omakotitalon maaseudun rauhallisuuden takia eivitka
hyvéksy, ettd kyseessé oleva jitteenkésittelytoiminta pilaisi tdtd tunnelmaa.
Jatkuvassa melussa oleminen nostattaa stressitasoa, aiheuttacn unettomuutta,
masennusta ja sitd kautta vaikuttaen ihmisen kokonaisvaltaiseen terveyteen.
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Suunniteltu vuorokautinen toiminta-aika on liian pitkd (ma—pe 7-22).
Varhaisimmat ja myohdisimmaét ajankohdat haittaavat ldhiasutusta valon,
melun, tirindn ja litkenteen osalta. Vaatimuksena on, ettd toiminta-aika
madriteltiisiin arkisin vain kello 10—14 véliseksi ajaksi, ja ettd lupa olisi
médrdaikainen, maksimissaan 5 vuotta. Hakijalla on jo vastaavaa toimintaa
Oulun Ruskossa, jonne toiminta tulisi keskittdd jo olemassa olevalle alueelle.

Kyldtoimikunnan toimesta on syksylld 2021 kerétty hanketta vastustava 567
allekirjoituksen adressi.

Juurussuon kyldtoimikunta on antanut vastineen ja vaatinut, ettd Vaasan
hallinto-oikeus pitdéd voimassa valituksenalaisen paitoksen eika Isape Oy:lle
mydnnetd ympdristolupaa Pikkaralan Ecofuelin materiaalin- ja
jatteenkdsittelyalueen rakentamiselle ja toiminnalle.

Mikéli ympéristdlupa myonnetién, niin se tulee olla méddriaikainen. Lisdksi
melun ja pdlyn kantautuminen ja niiden aiheuttamat vaikutukset on
selvitettdvd luotettavammin. Joka puolelle tonttia on sijoitettava 5—7 metrid
korkeat vallit. Alueen ympaérille on jatettiva suojavydhyke estaméin
ymparistoon kuulumattomien ainesten kulkeutuminen pintavesien mukana
Juurusojaan. Alueella kisiteltdvien ja sille sijoitettavien jatteiden maarid on
huomattavasti pienennettivd hakemuksessa ilmoitetuista méaéaristi. Toiminta-
aikaa on rajoitettava siten, ettd se on arkisin kello 8—18.

Liséksi hallinto-oikeutta on pyydetty pitimdin alueella katselmus, jotta
muodostuisi oikea kuva alueen alavuudesta, ojista, naapureiden sijainnista ja
litkenneturvallisuudesta.

Vastineessa on lisdksi tuotu esiin muun ohessa seuraavaa:

Toiminta aiheuttaa kohtuutonta rasitusta naapuruussuhdelain 17 §:n mukaan
ympériston yleisen viihtyisyyden ja erityisten kulttuuriarvojen vdhentymisen
myota.

Kylatoimikunnan kerddmaésta adressista nikee, ettd kyldldiset, kylalla
aktiivisesti litkkuvat ja harrastavat vastustavat toiminnan sijoittumista keskelle
kylddmme. Adressissa on télld hetkelld yli 530 allekirjoitusta. Hallinto-
oikeutta on pyydetty ottamaan huomioon adressin sisdltd kokonaisuudessaan
ja huomioimaan valittajan sithen antamat puutteelliset vastaukset.

Juurussuo on rauhallinen kyla keskelld Kempeleen, Oulun, Muhoksen ja
Tyrnédvén kuntia. Juuri sopivan kaukana edelld mainituista kuntakeskuksista ja
kaupungin vilskeestd. Kyldlle on muuttanut vuosien saatossa moni juuri sen
erinomaisen sijainnin ja rauhallisuuden takia. Kyldlla on metsii, peltoja,
niittyjé ja laidunmaita seka ldhiseudun ainoa jirvi suosittuine uimarantoineen.
Juurussuon soratiet ovat suosittuja pyordilyreittejd Oulun seudulla. Juuri
kohdealueen vieressa on suosittu ratsastustalli laidunmaineen. Liséksi 100
metrin pddssd menee kunnan ylldpitdma hiihtoreitti (Pertin lenkki—Juurussuon
kylatalo).
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Kohdealueen tontti on pitkd ja kapea, meluvalli on ainoastaan itdpuolen
kapealla sivulla ja valli on myos erittdin matala. Selvitys melun ja pdlyn
levidmisestd on puutteellinen. Tontilla ei ole vettd saatavilla polydmisen
estamiseksi.

Toiminnan vaikutus ympéristdon on huomioitava kokonaisvaltaisesti
huomioiden Juurusojan kunnostustavoite. Hakemuksessa ei ole esitetty
luotettavia tietoja maaperdsté ja pohjaveden korkeudesta.

Vastineessaan Kempeleen ja Tyrnidvan kunnan lausuntoihin Isape Oy on
kertonut, ettd kyse ei ole merkittévistd tuotantomééristd. Jos toiminta on
pienimuotoista, niin on syyté epiilld, ettd onko tontilla jatkuvasti tarpeeksi
varastokasoja melun ja pdlyn kulkeutumisen estdmiseksi. Tontti on my0s
erittdin kapea. Vastineessa on liséksi esitetty, etti jos varastokasoja olisi
molemmilla puolin tontin pitkid sivuja, niin mahtuuko siind endé toiminaan ja
voiko polydva varastokasa edes olla hyva suojavalli, sehdn polyad. Tontille
tarvitaan vallit joka puolelle, jos toiminnalle mydnnetiéin lupa.

Vastaavanlaista toimintaa ei kyllld ole, joten mikéli tdim& hakemus
hyviksyttéisiin, tulee muitakin vastaavia toimijoita hakeutumaan kylallemme.
Mikali toiminta sijoittuisi muutaman kilometrin itdén péin, niin se sijoittuisi
sopivasti keskelle asumatonta metsdaluetta. Toisaalta toiminta on teollismaista
ja tulisi ohjata ensisijaisesti sithen osoitetulle kaava-alueelle. Teollisuusalue
olisi my0s ldhempéna jitteen alkuperéékin ja parempien teiden varrella.
Juurussuolla ei ole tuollaista jatettd. Eikd tuollaista jétettd tule ympérilla
sijaitsevista maaseutukunnistakaan. Késiteltavii jétettd l0ytynee ldhinna
Oulun kaupungin alueelta. Ymparistonkin kannalta on huono vaihtoehto
kuljettaa jétteet kaava-alueelta haja-asutusalueelle ja ajaa rekat tyhjand
takaisin. Ympéristoa ja hiilijalanjilked ajatellen rekkaralli Juurussuolle ei ole
jéarkeva ratkaisu. Juurussuon teiden ojat kaivettiin viime kesédna.

Soratiet ovat nyt entisestddn kaventuneet ja se on nikynyt tini talvena selvisti
lisddntyneend ojaan ajaneiden autojen méadrissd. Henkildautolla ajaessa tiytyy
nyt vauhti tiputtaa olemattomiin rekan tullessa vastaan.

Kaisa Kinnunen ja Liisa Vendldinen ovat antaneet vastineen ja tuoneet esiin,
ettd he vastustavat vastineessa esitetyn perusteella ja viitaten
ympdéristonsuojelulain 16 ja 49 §:iin Isape Oy:n toimintaa, joka pilaa
ympériston maisemallisesti, meluhaitoilla, lilkennemééarien kasvulla seké
rakennusjétteiden mukana tulevilla vaarallisilla aineilla, joita tulee pakostakin
lajittelemattomista jétteistd ja ndiden sdilomisesté kyseiselld alueella.
Oulunseudun ympéristotoimi -liikelaitoksen johtokunnan antama kielteinen
padtos on oikea, toiminta on olemassa olevan yleiskaavan, joka on varattu
maa- ja metsdtalouskdyttoon, vastaista. Mikdli ympaéristolupa myonnetdén, on
se annettava médrdaikaisena.

Suunnitteilla oleva toiminta on luonteeltaan kiertotalous- ja
teollisuustoimintaa. Valituksessa viitattujen muiden toimijoiden toiminta on
pelkdstddn maanlijitystd. Isape Oy:n toiminta kattaa my0s haketuksen,
murskauksen ja purkujétteiden sijoittamisen. Tdmin kaltainen toiminta on
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teollista toimintaa viitaten myds korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun
KHO 2021:58. Kyseisen tapauksen toiminta sijoittuu teollisuusalueelle ja se
on perustettu nimenomaan kaavassa ekokortteliksi, jossa toimintojen
ympéristovaikutukset on selvitetty jo kaavoitusvaiheessa.

Hakijan valituksessa on ilmoitettu, ettd 1dhelld ei ole asutusta. Vastineeseen on
liitetty selvitystd alueen asuinrakennusten etiisyyksisti. Ratsastuskoulu
Tallinméki on noin 650 metrin pddssé ja vilissd on vain pieni kaistale matalaa
puustoa ja peltoaukea. Ainitehotaso, joka lihtee murskaus- ja haketuskoneista,
on yli 120 dB sekd pydrokuormaajien ynnd muiden koneiden yli 100 dB.

Osa ldheisistd asuinrakennuksista sijaitsee korkeammalla mien pailla mita
suunniteltu murskaus- ja haketustoiminta. Talloin d4ni kantautuu selkeésti,
vaikka meluvallia rakennettaisiin. Hakijan olisi syyté suorittaa melumallinnus
kohteessa. Myds pilaantuneista rakennusjétteistd hajuhaitta (home) levidd
lahiasutuksien haitaksi. Alueen maaseutumainen rauhallisuus tulee totaalisesti
rikkoutumaan. Vastineessa on lisdksi viitattu erdistd naapurussuhteista annetun
lain 17 §:44n.

My®6s Juurussuon metsidstysmaiden riistakanta tulee vihenemain eldinten
paetessa metelid. Alueella on runsas lintukanta ja alueella asustaa myds ahma,
joka on rauhoitettu. Luontoarvot tulevat heikkeneméin laajalta alueelta.
Jétteiden mukana voi tulla vieraslajeja esimerkiksi kasvien siemenié lupiini ja
kurtturuusu ynna muut.

Poly kantautuu ldhialueelle toiminnasta ja myds lisddntyvéasti liikenteestd
huonokuntoisella soratielld. Kiinteist6ll4, johon toiminta sijoittuu, ei ole
vesiliittymii eikd ole tiedossa, miten polynsidonta suoritetaan kuormien purun
yhteydessa esimerkiksi talvisin, kun on pakkasta ja miten varmistetaan, ettd
energian poltosta erittdin hienojakeinen tuhkapdly ei kulkeudu 1dhiasutuksiin
ja -metsiin. Energianpoltosta tuleva tuhka ja leijupetihiekka on kyseenalaista
materiaalia sen sisdltavéin raskasmetallien vuoksi. Tamé kéy selville VTT:n
Energiantuotannon tuhkien jalostaminen maarakennuskdyttoon -julkaisusta,
jossa sanotaan muun muassa, ettd mikain tutkituista tuhkandytteista ei
sellaisenaan téyttidnyt valtioneuvoston antaman asetuksen VNa 591/2006
vaatimuksia. Tdmé on otettava huomioon myos maanrakentamisessa ja tuhkan
loppusijoituksessa, koska alue sijoittuu latvavesistoon. Pintavedet paatyvét
Juurusojaan, jonka yksi haara alkaa alueen pohjoispuolelta. Juurusojasta vedet
kulkeutuvat linatin pohjapadon kautta Oulun Kaupunginojaan.

Alueella otetaan vastaan ja kisitelldén maa- ja metsédtaloudesta perdisin olevaa
puuainesta. Materiaalien varastointi voi aiheuttaa ldheisille metsille
tuhohydnteisten vaaran ja alueen metsétalous on vaarassa.

Viime syksynd on suoritettu katselmus, kun maisematydluvan perusteella oli
aloitettu maanrakennus. Vaikka osittain lumi oli maassa estamissé nikyvyytta,
alueella nikyi paljon lajittelematonta jatettd, styroksia, metallinkappaleita
ynni muuta roskaa. Hakemuksessa on ilmoitettu, etté jatteet lajitellaan. Kuka
tétd valvoo, kun jo nyt on néhtdvissa jitettd, jotka padsevét levidmaan tuulen
mukana. Materiaalin lajittelu ja murskaus toteutetaan vasta silloin, kun
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varastomdird on tarpeeksi suuri eli murskaus on kannattavaa, joten jitteet
padsevit levidmadn ymparistoon.

Betoni-, tiili- ja rakennusjétteiden murskaus voi aiheuttaa kipindintid, joka voi
aiheuttaa metsidpalovaaran turvepohjaiselle ja kuivalle kangasmaastoalueelle
eikd ole tiedossa, miten tdhén tilanteeseen varaudutaan.

Mikili médrdaikainen ymparistdlupa myonnetéén, varastoitua jatettd ja sen
miirdd on tarkasteltava pistokokein sekd maaperindyttein, ettei vaarallisia
haitta-aineita tulisi alueelle. Lisiksi tarvitaan desibelimittaukset murskaimen
ynnd muiden koneiden kdytostd, melumallinnus seké tarkka selvitys
tyokoneiden polttoaineiden ja jatedljyjen sdilytyksestd, koneiden huolloista ja
niin edelleen, ettei niistd paddse valumaan maaperdin saastuttavia aineita. My0s
pohjaveden korkeudenmittaus on suoritettava.

Maarit Lankila ja Jari Lankila ovat antaneet vastineen ja ilmaisseet
vastustavansa Isape Oy:n jétteenkésittelyalueen rakentamista ja
jatteenkdsittelytoiminnan aloittamista.

Alueella on voimassa Oulun seudun yleiskaava ja se on merkitty maa- ja
metsdtalouskadyttoon.

Juurussuolla on noin 200 omakotitaloa, monet haluaisivat rakentaa
Juurussuolle sen rauhallisuuden takia, mutta tontteja on hankala saada.
Kyseisen tontin ldheisyydessd on myds suosittu Tallinmaki-niminen hevostila,
jossa kiy paljon ratsastajia. Isape Oy:n toiminta haittaisi myos heidén
toimintaansa.

Pikkaralantie on soratie ja varsinkin talviaikaan erittdin kapea. Lisdksi myos
Haukka-ahontie ja Juurussuontie joutuisivat rasituksen kohteeksi, koska niita
pitkin on yhteys valtatie 22:1le. Kelirikon aikaan tiet ovat todella huonossa
kunnossa. Kesdaikaan my0s voimakas poly vaikeuttaa varsinkin
jalankulkijoita ja pyordilijoitd. Kevyen liikenteen véyldd ei ole, jolloin pienet
koululaiset joutuvat kulkemaan tien reunaa.

Lahin omakotitalo on 150 metrid suunnitellusta jatteenkésittelyalueesta.
Lahietdisyydelld on lisdksi useita vakituisessa asuinkdytdssé olevia taloja.
Kylalld on paljon lapsiperheita.

Jétteenkdsittelystd aiheutuisi jatkuva meluhaitta ldheisille taloille, koska
toiminta-aika alkaa aikaisin aamulla ja jatkuu my6héén iltaan. Toiminnasta
aiheutuisi erittdin raskas ymparistohaitta, eikd tdllainen toiminta muutenkaan
kuulu rauhallisen kyldyhteison keskelle vaan teollisuusalueeksi kaavoitetulle
alueelle.

Kyseiselld yritykselld on tiettdvésti jo Oulun Ruskossa
jatteenkdsittelytoimintaa. Oulun Ruskossa on vain teollisuusalueita ja jo
olemassa oleva jiteasema, jossa jo kisitellddn Isape Oy:n mainitsemia
rakennusjétteitd. Ja ennen kaikkea alueelle on paljon paremmat tiet ja muut
kulkuyhteydet.
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Minna Vidtdjd on antanut vastineen ja vaatinut, ettd Vaasan hallinto-oikeus
pitdd voimassa valituksenalaisen paitoksen ja ettei Isape Oy:lle myonnetd
ympéristdlupaa. Mikéli ympéristolupa myonnetddn, lupa on myonnettava
madraaikaisena, melun ja p6lyn kantautuminen ja niiden aiheuttamat
vaikutukset on selvitettdva luotettavammin ja joka puolelle on rakennettava 5—
7 metrid korkeat maavallit estiméén polyn ja melun kulkeutumista. Alueen
ympdrille on jétettdvi suojavyohyke estimiin ymparistoon kuulumattomien
ainesten kulkeutuminen pintavesien mukana suoraan Juurusojaan.
Raskasliikenne alueelle Juurussuontien ja Tahkoseldntien kautta
(nopeusrajoitus 60 km/h) on kiellettdvé, jotta turvataan edes osan kylén lasten
ja yleensékin jalankulkijoiden ja pyoriilijoiden seki ratsastajien turvallinen
litkkkuminen kapeilla ja mutkaisilla sorateilld. Rajoittamisesta ei aiheutuisi
toimijalle merkittdvaa haittaa, koska alueelle pdédsee hyvin Ketolanperintien
kautta ja Kainuuntieltd Haukka-ahontien kautta (nopeusrajoitus teilld
enimmikseen 80 km/h). Rajoituksen merkitys liikenneturvallisuudelle olisi
huomattava. Alueella késiteltdvien ja sille sijoitettavien jatteiden mairid on
huomattavasti pienennettivd hakemuksessa ilmoitetuista méaéaristi. Toiminta-
aikaa on rajoitettava siten, ettd se on arkisin kello 8—18.

Vastineen antaja on liséksi viitannut lupakisittelyn aikana antamaansa
mielipiteeseen seké todennut, toiminnasta tulee aiheutumaan
ympdristonsuojelulain 49 §:n mukaista merkittdvaa haittaa omaisuudelle,
luonnonolosuhteiden huonontumista, 1dhiympariston muun
kiyttomahdollisuuden vaarantumista, terveyshaittaa ja viithtyvyyden
merkittdvad vihentymisti seké erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n
1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Toiminta on myds kaavan
vastaista.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo
-vastuualue on antanut vastaselityksen Isape Oy:n valituksen ja annettujen
vastineiden ja lausunnon johdosta ja viitannut vastaselityksendén asiassa
tekemissddn valituksessa lausuttuun. ELY-keskus on liséksi
vastaselityksessddn tuonut esiin seuraavaa:

Isape Oy:n valituksessa ja joissakin vastineissa on viitattu korkeimman
hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuun KHO:2021:58 ja toiselle toimijalle
myOnnettyyn maiden l4jittdmistd koskevaan lupaan. Ympéristdlupaharkinta on
aina tapauskohtaista oikeusharkintaa, eikd muille toimijoille myonnetyilla
luparatkaisuilla ole siten merkitystd nyt késiteltdvissa asiassa.

Isape Oy on antanut vastineista ja lausunnosta vastaselityksen, ja
vastaselityksendén uudistanut kaiken valituksessa esitetyn sekd
vastaselityksestd tarkemmin ilmenevisti esittinyt, etteivit annetut vastineet ja
lausunto osoita yhtion vaatimuksia perusteineen miltdédn osin virheellisiksi.

Yhti6 on liittdnyt vastaselitykseensd paivitetyn
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen 6 249,60 euroa ja yhtion pdivitetyn
asianosaiskuluvaatimuksen 1 000 euroa korkovaatimuksineen.
Oikeudenkidyntikulut on mairattava korvattavaksi oikeudenkdynnisté
hallintoasioissa annetun lain 95 §:n mukaisesti. Asian sisdlto ja luonne
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huomioiden, on kohtuutonta, mikili Isape Oy joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan.

Merkinta

Hallinto-oikeus on tdni4n antamallaan eri paatokselld ratkaissut valitukset
(diaarinumerot 20760/2021 ja 20836/2021) Oulun seudun ympaéristétoimi
-litkelaitoksen johtokunnan 31.5.2021 (26.5.2021 § 50) paatoksesta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus jattda tutkimatta Pohjois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen valituksen.

2. Hallinto-oikeus hylkai katselmusta koskevan vaatimuksen.

3. Hallinto-oikeus Isape Oy:n valituksen enemmiailti hyldten kumoaa Oulun
seudun ympdristotoimi -liikelaitoksen johtokunnan paitoksen ja palauttaa
asian johtokunnalle uudelleen kasiteltdviaksi.

4. Hallinto-oikeus velvoittaa Oulun seudun ympéristdtoimi -liikelaitoksen
johtokunnan korvamaan Isape Oy:n oikeudenkdyntikuluja 1 500 eurolla
viivastyskorkoineen. Viivistyskorko mééraytyy korkolain 4 §:n 1 momentissa
tarkoitetun korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut
hallinto-oikeuden paitoksen antamisesta.

Edelld mainitun summan ylittdvéltd osalta oikeudenkdyntikuluvaatimus on
hylatty.

Perustelut
1. Tutkimatta jattiminen

Asiassa on ratkaistavana, onko Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja
ympéristokeskuksella (jatkossa myos ELY-keskus) asiassa valitusoikeutta.

Ympéristonsuojelulain 23 §:n 1 momentin mukaan ympéristonsuojelulain
yleisid valvontaviranomaisia ovat elinkeino-, litkkenne- ja ympéaristokeskus
valtion valvontaviranomaisena sekd kunnan ympéristonsuojeluviranomainen.

Ymparistonsuojelulain 191 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan valitusoikeus
ympdristonsuojelulain nojalla annettuun paitokseen on valtion
valvontaviranomaisella seké toiminnan sijaintikunnan ja vaikutusalueen
kunnan ymparistonsuojeluviranomaisella.

Ympdéristonsuojelulain 191 §:n yksityiskohtaisisten perusteluiden (HE
214/2013 vp) mukaan lainkohdassa sdddettdisiin valitusoikeudesta ldhes
samoin kuin voimassa olleen ymparistonsuojelulain 97 §:ssa.
Ympdaristonsuojelulain (86/2000) 97 §:44 koskevan lainvalmisteluaineiston
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(HE 84/1999 vp) mukaan alueellisella ympiristokeskuksella olisi erikseen 4
kohdan mukaan valitusoikeus yleisen edun valvojana ja valitusoikeus
perustuisi 20 §:n 2 momentin mukaisen ympéristonsuojelun yleisen edun
valvontaan asiassa.

Ympiristonsuojelulain 21 §:n 2 momentin mukaan elinkeino-, litkenne- ja
ymparistokeskus ohjaa ja edistdd ymparistonsuojelulaissa ja sen nojalla
annetuissa sddnnoksissé tarkoitettujen tehtévien hoitamista alueellaan, valvoo
ndiden sddnnodsten noudattamista sekd kéyttdd osaltaan ymparistonsuojelun
yleisen edun puhevaltaa timén lain mukaisessa paitoksenteossa siten kuin
elinkeino-, litkkenne- ja ympdristokeskuksista annetussa laissa (897/2009) ja
sen nojalla sdddetdan.

Ympdéristonsuojelulain 21 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 214/2013
vp) todetaan muun ohella, ettd valtion valvontaviranomainen kayttiisi osaltaan
ymparistonsuojelun yleisen edun puhevaltaa ymparistonsuojelulain
mukaisessa padtoksenteossa. Valtion valvontaviranomainen antaisi lausuntoja
lupahakemuksista ja hakisi tarvittaessa muutosta kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen tai valtion ympéristdlupaviranomaisen
tekemistd lupapéatoksistd ympéaristonsuojeluedun turvaamiseksi.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen valituksessa
on valitusoikeuden perusteena viitattu ympéristonsuojelulain 191 §:n 1
momentin 4 kohtaan. Lisdksi vaatimuskohdassa on todettu, ettd EL'Y-keskus
pyytdd valvontaviranomaisena, ettd Vaasan hallinto-oikeus kumoaa paitoksen
ja palauttaa asian Oulun seudun ympdiristotoimi -liikelaitoksen johtokunnalle
uudelleen kisiteltavaksi.

Hallinto-oikeus toteaa viitaten myds edelld lainvalmisteluaineiston sisallosti
esitettyyn, ettei valvontaviranomaisen valitusoikeuden olemassaoloa
ymparistonsuojelulain mukaisessa lupa-asiassa ole mahdollista perustaa
pelkdstddan ympéristonsuojelulain 191 §:n 1 momentin 4 kohdan sanamuotoon
perustuvaan tulkintaan. Lain esitdiden mukaisesti valitusoikeutta on
tarkasteltava sdannoksen sanamuodon liséksi ottaen huomioon seké valtion
valvontaviranomaiselle ympéristonsuojelulaissa sdddetyt tehtdvit yleisen edun
valvojana ettéd kulloinkin valituksen kohteena olevan paitoksen ymparistolliset
vaikutukset ja ndihin kytkeytyvd ymparistonsuojelun yleisen edun valvonnan
tarve.

Ympdiristonsuojelun yleisen edun valvonnan sisdltod on késitelty
oikeudellisesti sitomattomassa ymparistoministerion antamassa
Ympdéristovalvonnan ohjeessa 2/2016. Ohje on julkaisun mukaan tarkoitettu
ympdristonsuojelulain, jitelain, vesilain ja merenkulun ympéristonsuojelulain
tarkoittamille valtion valvontaviranomaisille (ELY -keskukset). Ohjeessa
todetusti (kohta 5, Ympdristovalvonnan sisdltd) ymparistovalvontaan sisiltyy
sekd ennakkovalvonta ettd jélkivalvonta, minka lisdksi keskeisessd asemassa
on myos yleisen edun valvonta. Ohjeessa esitetyn mukaan (kohta 5.1, Yleisen
edun valvonta) yleisen edun valvonnan voidaan katsoa edustavan kaikkia
haitankirsijoité ja silld tavoitellaan yksityistd intressid laajemman
kokonaisuuden valvontaa. Ymparistolainsdddanndssa yleinen etu méérittyy
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kestdvan kehityksen tavoitteiden sekd ympériston ja luonnon
monimuotoisuuden sdilyttdimisen kannalta. Ohjeessa esitetyn mukaan yleisen
edun valvonta kattaa kaikki valvonnan osa-alueet ennakkovalvonnasta
jélkivalvontaan eli varsinaiseen laillisuusvalvontaan saakka.
Laillisuusvalvonnan keinoin puututaan lainvastaisiin tilanteisiin.

Valituksenalaisella paatokselld on hylétty yhtion ympéristolupahakemus
ympériston pilaantumisen vaaraa aitheuttavan ympéristdluvanvaraisen
toiminnan harjoittamiseen hakemuksessa kuvatulla kiinteistolla

Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus on vaatinut pdédtoksen kumoamista ja
asian palauttamista lupaviranomaiselle uudelleen késiteltaviksi. Vaatimuksen
perusteina ELY-keskus on esittinyt, ettd pdédtds on ympéaristonsuojelulain
vastainen, koska péatoksestd ei kdy ilmi lupaharkinta eikd lupahakemuksen
epddmisen tarkemmat perustelut. Vaatimuksen perusteina on liséksi esitetty,
ettd hakemuksen mukaisen toiminnan sijoittuminen yleiskaavan maa- ja
metsdtalousvaltaiselle alueelle ei ole rinnastettavissa teolliseen toimintaan eiké
hakemuksessa kuvattu toiminta ELY-keskuksen tulkinnan mukaan vaikeuta
alueen kéyttamistd kaavassa varattuun tarkoitukseen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd sindnsd ELY-keskuksen ymparistonsuojelulain
mukaiseen laillisuusvalvontaan kuuluvat valituksessa esiin tuodut seikat eivit
nyt kisilld olevassa tapauksessa, jossa lupaviranomainen on hyldnnyt yhtion
ymparistdlupahakemuksen, kuitenkaan muodosta ELY-keskukselle
ympéristonsuojelulain 191 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettua
valitusoikeutta, kun asiassa ei hakemuksen hylkddamisen vuoksi ole ELY-
keskuksen tehtdvénd olevan yleisen ymparistonsuojeluedun valvontatarvetta.
Téstd syystd ELY-keskuksen valitus on puuttuvan valitusoikeuden vuoksi
jatettdva tutkimatta.

2. Katselmus

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 36 §:n 1 momentin mukaan
asia késitelldan hallintotuomioistuimessa kirjallisesti valituksen, valituksen
kohteena olevan paitoksen ja muun oikeudenkdyntiaineiston perusteella.
Saman pykéldn 2 momentin mukaan asiassa voidaan jarjestdd myos katselmus.

Saman lain 48 §:n 1 momentin mukaan hallintotuomioistuin voi jarjestdd asian
selvittimiseksi katselmuksen. Katselmuksessa tehdddn havaintoja kiinteistosta,
maisemasta, rakennelmasta tai muusta sellaisesta kohteesta, jota ei
hankaluudetta voida tuoda tuomioistuimeen.

Kun otetaan huomioon perusteet, joiden vuoksi Juurussuon kyldtoimikunnan
vastineessa on pyydetty katselmuksen jérjestimisté, sekd asiakirjoista saatava
selvitys, katselmuksen jirjestiminen ei ole asian selvittdmiseksi tarpeen.

3. Padasia

Keskeisid sovellettuja oikeusohjeita
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Ympairistonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tissa laissa
tarkoitetaan pdcdstélld ihmisen toiminnasta atheutuvaa aineen, energian,
melun, tirindn, séteilyn, valon, limmon tai hajun pééstdmisti, johtamista tai
jattdmistd yhdesta tai useammasta kohdasta suoraan tai epasuorasti ilmaan,
veteen tai maaperain.

Saman pykéldn 2 kohdan mukaan téssi laissa tarkoitetaan ympdriston
pilaantumisella sellaista padstdd, jonka seurauksena aitheutuu joko yksin tai
yhdessd muiden paistojen kanssa muun ohessa a) terveyshaittaa; d)
ympériston yleisen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen vdahentymista;
e) ympériston yleiseen virkistyskdyttoon soveltuvuuden vihentymisti; f)
vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen kdytolle; tai g) muu néihin
rinnastettava yleisen tai yksityisen edun loukkaus.

Saman pykéldn 3 kohdan mukaan téssi laissa tarkoitetaan ympdriston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavalla toiminnalla laitoksen perustamista tai
kayttdmistd seka siihen teknisesti ja toiminnallisesti kiintedsti liittyvaa
toimintaa taikka alueen kayttdmistd tai toiminnan jarjestimisti siten, ettd siitd
saattaa atheutua ympariston pilaantumista.

Saman pykéldn 13 kohdan mukaan tdssa laissa tarkoitetaan jdtevedelld
sellaista kdytostd poistettua vettd, pilaantuneelta alueelta johdettavaa vetti tai
ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan kiytetyltd alueelta
johdettavaa vetti, josta voi atheutua ympériston pilaantumista.

Ympéristonsuojelulain 11 §:n 1 momentin mukaan ympariston pilaantumisen
vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettd
toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan
ehkaista.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta
arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan:

1) luonne, kesto, ajankohta ja vaikutusten merkittavyys sekd pilaantumisen
todennékoisyys ja onnettomuusriski;

2) vaikutusalueen herkkyys ympériston pilaantumiselle;

3) merkitys elinympdériston terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta;

4) sijoituspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan
osoittama kayttotarkoitus;

5) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Ympdéristonsuojelulain 12 §:n mukaan luvanvaraista, ilmoituksenvaraista tai
rekisterditdvii toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Lisdksi
alueella, jolla on voimassa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava,
on katsottava, ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kayttdmista
kaavassa varattuun tarkoitukseen.

Ympéristonsuojelulain 27 §:n 1 momentin mukaan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavaan toimintaan, josta sdddetdén liitteen 1 taulukossa 1
(direktiivilaitos) ja taulukossa 2, on oltava lupa (ympéristdlupa).
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Saman pykéldn 2 momentin mukaan ympaéristdlupa on liséksi oltava:

1) toimintaan, josta saattaa atheutua vesiston pilaantumista eiké kyse ole
vesilain mukaan luvanvaraisesta hankkeesta;

2) jatevesien johtamiseen, josta saattaa aiheutua ojan, ldhteen tai vesilain 1
luvun 3 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetun noron pilaantumista;

3) toimintaan, josta saattaa ympdristossd atheutua erdistd naapuruussuhteista
annetun lain (26/1920) 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Ymparistonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaan hakemukseen on liitettdva
lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista,
asianosaisista ja muista merkityksellisistd seikoista.

Ympéristonsuojelulain 44 §:n 1 momentin mukaan toimivaltaisen
lupaviranomaisen on annettava ymparistolupaa koskeva hakemus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, mité hallintolain 62 a §:ssé sdddetdén.
Kuulutus ja hakemusasiakirjat on kuitenkin oltava néhtivilld vahintdan 30
pdivén ajan.

Ympiristonsuojelulain 48 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on
tutkittava ympdristdluvan myontdmisen edellytykset ja otettava huomioon
asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset ja mielipiteet.
Lupaviranomaisen on muutoinkin otettava huomioon, miti yleisen ja
yksityisen edun turvaamiseksi sdddetiin.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan ympéristolupa on mydnnettiva, jos
toiminta tayttdd timén lain ja jitelain sekd niiden nojalla annettujen
sdanndsten vaatimukset.

Ympéristonsuojelulain 49 §:n 1-5 kohtien mukaan ympéristdluvan
mydntdminen edellyttéd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamééraykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinéén tai yhdessi
muiden toimintojen kanssa:

1) terveyshaittaa;

2) merkittavdd muuta 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai
sen vaaraa;

3) 16—18 §:ssd kiellettyd seurausta;

4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai
yleiseltd kannalta tarkedn muun kéyttdmahdollisuuden vaarantumista
toiminnan vaikutusalueella;

5) erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta.

Hallintolain 44 §:n 1 momentin mukaan kirjallisesta paatoksestd on kdytava
selvisti ilmi muun ohella paiatoksen perustelut.

Asiassa saatu selvitys

Toiminnan kuvaus
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Yhti6 on hakenut ympéristolupaa rakennus- ja purkujéitteen ammattimaiseen
késittelyyn, varastointiin ja hydodyntdmiseen Kempeleen kunnan Juurussuolla
sijaitsevalla, noin 5,4 hehtaarin suuruisella kiinteistolla 244-401-20-42
(Pikkaralan Ecofuelin alue). Lisdksi alueella vastaanotettaisiin ja kdsiteltdisiin
hakettamalla maa- ja metsétaloudessa syntyvéd puuainesta sekd
valmistettaisiin multaa.

Yhti6 on samassa yhteydessd hakenut ympéristolupaa alueen rakentamiselle
siten, ettd materiaalin- ja jitteenkésittelykentin rakenteissa hyddynnettéisiin
noin 2,4 hehtaarin suuruisella alueella (kentit 2 ja 3) ja alueen sisdisissd
kulkuvéylissd hyotykdyttoon ja maanrakentamiseen kelpaavia jatemateriaaleja
(betoni, tiili, asfaltti) ja tuhkia (lentotuhka, pohjatuhka ja leijupetihiekka).

Ympdéristdlupaa on liséksi haettu puhtaiden ylijddmamaiden l4jittdmiselle
(maankaatopaikka) kiinteiston l1&pi kulkevalle 80 metrin levyiselle linja-
aukealle yhteensé noin 0,8 hehtaarin suuruiselle alueelle.
Maankaatopaikkatoiminnan tarkoituksena on nostaa sdhkolinjan alaisen alueen
taso samaan tasoon ympéroivén kentin kanssa.

Hakemuksen mukaan alueelle vastaanotetaan jétteitd ja materiaaleja pddasiassa
Oulun seudulta. Hakemuksen mukaan toiminnan ensisijaisena tavoitteena on
jétteiden ja materiaalien prosessointi ja toimittaminen hydtykdyttoon seka
kierrdtykseen. Rakentamisvaiheessa kaikki vastaanotettu, hyotykayttoon ja
maanrakentamiseen kelpaava rakennus- ja purkujite hydodynnetéédn yhtion
omassa toiminnassa. Rakentamisvaihe kestdi arviolta kaksi vuotta, minké
jélkeen késitellyt jdtemateriaalit toimitetaan ulkopuolisiin
hyotykéyttokohteisiin.

Alueella késiteltdvien maa-ainesten ja lajiteltujen rakennus- ja purkujétteiden
(betoni, tiili, asfaltti) yhteismaara olisi alle 49 000 tonnia vuodessa. Tuhkan ja
lajittelemattoman rakennus- ja purkujitteen sekd kantojen yhteismééra olisi
alle 19 000 tonnia vuodessa. Arviolta 10-20 % vastaanotetusta rakennus- ja
purkujétteestd paityy rejektiksi. Ne toimitetaan luvanvaraisiin jitteiden
vastaanottopaikkoihin kisiteltdvaksi. Hakemuksen mukaan lajittelematonta
rakennus- ja purkujétettd otetaan vastaan vasta sitten, kun vastaanottokentit on
alueella rakennettu.

Maa- ja metsdtaloudessa syntynyttd energiantuotantoon toimitettavaa
puuainesta (kannot, risut, hakkuutéhteet) kisiteltdisiin noin 10 000 tonnia
vuodessa. Mullan valmistukseen kdytettdisiin muualta tuotuja
pilaantumattomia ylijadméamaita noin 10 000 tonnia vuodessa. Séhkolinjan alle
sijoitettavien puhtaiden ylijaAdmédmaiden mééra olisi enintddn 26 400 tonnia.

Hakemuksen mukaan ensin rakennetaan Kempeleen kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen myontdman lainvoimaisen maisematydluvan
(4.6.2018 § 91) ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselle tehdyn MARA-
ilmoituksen perusteella noin 1 hehtaarin kokoinen késittelykentti ja meluvalli
(kenttd 1). Pintamaa kuoritaan ja kuorittu multa hyodynnetdan
ympdéristolupahakemuksessa kuvatussa mullan valmistuksessa. Pintamaita
poistetaan yhteensi noin 4,4 hehtaarin alueelta 35 000 m>ktr riippuen
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kaivusyvyydestd. Kenttirakenteet toteutetaan noin 1-1,5 metrid nykyistd
maanpintaa korkeammalle tasolle. Kasittely- ja varastokentilld 2 ja 3 tasatun
pohjamaan péille rakennetaan 1-1,5 metrin kantava kerros betoni-/tiili-
/asfalttimurskeesta. Kantavan kerroksen pohjalla voidaan kayttdd myos tuhkaa.
Kerroksen péélle rakennetaan 0,1 metrin paksuinen kulutuskerros sepelista.
Kulutuskerroksessa voidaan kiyttda myo0s jatemateriaaleja, kuten tuhkaa tai
asfalttia. Kulkuviyldt rakennetaan jatemateriaaleilla, mikéli pohjamaata ei
saada muutoin kantavaksi liikkenndinnille. Jdtemateriaalit vastaavat MARA-
asetuksen mukaista peitetyn kentidn rakenteessa hyddynnettavien jétteiden
kriteereitd. Materiaaleja hyodynnetddn alueen rakentamisessa arviolta 36 600
m?3 eli noin 47 600 tonnia.

Hakemuksen mukaan kentdlld 1 vastaanotettaisiin ja késiteltdisiin maa- ja
metsdtaloudessa syntyviid puuainesta (kannot ja risut). Liséksi kentélla 1
vastaanotettaisiin ja késiteltdisiin alueen rakentamisvaiheessa kenttien 2 ja 3
rakenteissa hyddynnettévit jitteet (betoni-, tiili- ja asfalttijéte) ja
vilivarastoitaisiin kenttien 2 ja 3 seki tievdylien rakentamisessa
hyoddynnettdavii tuhkaa. Rakentamisvaiheen jélkeen rakennus- ja purkujétteen
vastaanottaminen, késittely ja varastointi siirtyisivéat kentille 2 ja 3.

Toimintaa harjoitettaisiin padsddntoisesti arkisin kello 7-22 vélisend aikana ja
tarpeen mukaan muulloinkin. Haketusta, murskausta ja seulontaa tehtéisiin
vain arkisin kello 7-22 vilisend aikana. Kokonaisuudessaan murskausta on
arvioitu tehtdvén vuodessa kahdeksan viikkoa eli 80 tydovuoroa. Tasté ajasta
kantojen murskausta tehdiin noin kaksi viikkoa ja maa- ja metsédtaloudesta
perdisin olevan puuaineksen murskausta neljd viikkoa. Rakennus- ja
purkujétteen murskausta tehdddn noin kaksi tyoviikkoa vuodessa.

Materiaalien kuljetukseen kiytettdvien rekka- ja kuorma-autojen kuormakoot
vaihtelevat arviolta vililld 10—40 tonnia. Keskiméérin kuljetuksia on arkisin
noin 5-10 yhdensuuntaista ajoneuvoa vuorokaudessa. Yhtion arvion mukaan
suurin osa sekd rakentamisen ettd toiminnan aikaisista kuljetuksista tulee
alueelle Oulun suunnalta Kainuuntielti tai Ketolanperintieltd. Alueelta
muualle hyotykdyttdon toimitettavat materiaalit kuljetetaan vastaavaa reittia.

Toiminnan sijainti ja ymparistdolosuhteet

Pikkaralan Ecofuelin materiaalin- ja jatteenkésittelyalue sijoittuisi Kempeleen
kunnan Juurussuolle Pikkaralantien (maantie nro 18672) varteen noin
kahdeksan kilometrin etdisyydelle Kempeleen keskustasta. Pikkaralantien
kohdalla kulkee Kempeleen ja Tyrnévin kuntien vilinen kuntaraja. Haettu
toimintakiinteistd rajautuu iddssi kyseiseen sorapdillysteiseen maantichen,
jolta on ajoneuvoliittyma haetulle toimintakiinteistlle. Vayldvirasto on
luokitellut Pikkaralantien sen liikenteellisen merkityksen perusteella
yhdystieksi. Pikkaralantien keskiméérdinen vuorokausiliitkenneméérid vuonna
2018 oli 252 ajoneuvoa vuorokaudessa.

Haettu toimintakiinteistd on nykyisellddn peltoa. Kiinteiston itdosassa on
aloitettu maisematyoluvassa tarkoitetun varastokentidn ja meluvallin
rakentaminen. Kiinteiston poikki kulkee lounais-koillinen suunnassa 400
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kilovoltin ilmajohtoinen suurjénnitelinja. Lisdksi kiinteiston lansipddssa
kulkee 20 ja 0,4 kilovoltin sdhkdlinjat.

Kiinteistd ei sijaitse ympdéristohallinnon luokittelemalla pohjavesialueella eika
sen ldheisyydessé ole luonnonsuojelu- tai Natura 2000 -alueita tai muitakaan
suojelukohteita. Lihin vedenhankinnan kannalta tarkeédksi luokiteltu
pohjavesialue Kempeleenharju (11244001 luokka I) sijaitsee alueen
lounaispuolella noin 2 kilometrin etdisyydelld ja Hangaskangas (11564051,
luokka I) alueen koillispuolella alle 3 kilometrin etdisyydelld. Alueelle on
maaliskuussa 2021 tehty kaksi nelja metrid syvdd kuoppaa pohjavedenpinnan
selvittdimiseksi. Pohjavesi oli kentdn 2 alueella noin 1,3 metrin syvyydelld
maanpinnasta ja kentdn 3 alueella noin 1,7 metrin syvyydelld maanpinnasta.

Kiinteiston viliton ympdristd pohjoisen, eteldn ja lannen suunnassa on
ojitettua talousmetsdd. Hakemuksen mukaan suurin osa toimintakiinteistolla
syntyvistd hulevesistd johdetaan iddnpuoleisemman pohjois-koilliseen
suuntautuvan ojan kautta Juurusojaan. Juurusojasta vedet kulkeutuvat Iinatin
pohjapadon kautta Kaupunginojaan. Kaupunginoja laskee mereen Oulujoen
suistossa Pokkisenvidyldn kohdalla. Asiassa saadun selvityksen mukaan Oulun
kaupungilla on vireilld Oulun kaupunginojan ja Juurusojan kunnostushanke.

Hakemuksen mukaan 1dhiympériston asuinkiinteistot sijaitsevat ldhimmilldén
noin 150 metrin etdisyydelld toimintakiinteiston rajasta. Hakemukseen liitetyn
melumallinnuksen mukaan etdisyydet ovat noin 160 ja 210 metrié toiminta-
alueesta. Hakemusasiakirjoihin liitetyn maisematy6luvan mukaan ldhin
asuinrakennus sijaitsee noin 130 metrin pédssi tulevasta varastoalueesta ja
toinen noin 180 metrin padssd. Valituksenalaisen paatoksen esittelytekstin
mukaan ldhimmat asuinkiinteistot sijaitsevat noin 135 ja 190 metrin
etdisyydelld tilan rajoista Pikkaralantien toisella puolella toimintakiinteistosta
itddn. Pohjoisessa noin 500 metrin etdisyydelld sijaitsee ratsastuskoulu.

Haettu toimintakiinteistd on osoitettu Oulun seudun yleiskaavassa 2020 maa-
ja metsétalousvaltaiseksi alueeksi (M). Kaavaméaardayksen mukaan M-alue on
tarkoitettu padasiassa maa- ja metsédtalouskdyttoon. Alueelle voidaan sijoittaa
maa- ja metsitalouteen tai muuhun alueelle soveltuvaan elinkeinotoimintaan
liittyvid asuinrakennuksia. Erityisistd syistd alueelle voidaan sijoittaa myds
muita asuinrakennuksia. Rakennukset on sijoitettava siten, ettei niistd aiheudu
maisema- eikd ympéristohaittaa. Kaavamaéraykseen liittyy
suunnittelusuositus, jonka mukaan asuinrakennukset on pyrittava sijoittamaan
olevien yhdyskuntateknisten verkostojen piiriin. Asuinrakentamisesta ei saa
aiheutua kunnalle kohtuuttomia kustannuksia pitkillakdan aikavalilla.

Arvioidut ympéristdvaikutukset

Hakemuksen mukaan toiminnan aikana pdlydmistéd voi aiheutua jitteiden ja
materiaalien vastaanoton, varastoinnin ja késittelyn yhteydessd. Muita
ilmapadstdjd aiheutuu alueen sisdisestd liikenteestd ja materiaalien ja jétteiden
kuljetuksista.
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Hakemuksessa esitetyn arvion mukaan merkittivin yksittdinen melua
atheuttava tyovaihe on murskaus. Toiminnasta aiheutuvalle ympéristomelulle
altistuvat alueen itdpuolella sijaitsevat asuinkiinteistot. Meluhaittoja
asuinkiinteistdjen suuntaan vihennetién ja estetdin sijoittamalla melua
synnyttivit toiminnot kiinteiston lénsirajalle sekd rakentamalla kiinteiston
itdosaan meluvalli. Lisdksi mahdollisia meluhaittoja voidaan vihentda
varastokasojen sijoittelulla. Yhtion arvion mukaan toiminnasta aiheutuvan
melun ja tirinén ei arvioida nostavan alueen melutasoa merkittavésti.

Hakemusasiakirjoihin liitetyn pdlyn ja melun levidmismallinnuksen mukaan
Ecofuelin alueen toimintojen polypadstdjen vaikutukset voidaan
kokonaisuutena arvioida paikallisiksi ja vdhéisiksi, silld merkittivimmét
pOlypaistot laskeutuvat hankealueelle tai sen 1ahiymparistoon.
Kuljetusliikenteen aiheuttamat pdlyvaikutukset ovat vdhiiset. Rakentamisen
aikaisten hiukkaspééstdjen vaikutusalue on hieman suppeampi kuin tdyden
toiminnan vaiheessa. Polyn levidmistd on mahdollista hillita tiealueiden ja
kasittelykenttien puhtaanapidolla seka kuljetusreittien kastelulla.

Hakemukseen liitetyssd melumallinnuksessa on kéytetty 3 metrid korkeita
varastokasoja meluntorjuntatoimenpiteend. Melumallinnusten mukaan alueen
toiminnoista johtuvat pdivdaikaiset keskiddnitasot (Laeq, klo 7-22) ldhimmilld
asuin- ja vapaa-ajan kiinteistdilld ovat alle valtioneuvoston paatoksen
993/1992 ohjearvojen. Rakentamisen aikana betonimurskan ja tdyden
toiminnan aikana murskainten on sijaittava véhintdian 3 metrid korkeiden
varastokasojen takana, jotta melutaso ldhikiinteistdilla ei ylittidisi melun
paiviaikaisia ohjearvotasoja. Tilanteessa, jossa merkittdvimmat meluldhteet
sijaitsevat varastokasojen ldheisyydessi, toiminnoista aiheutuvien melutasojen
arvioidaan olevan selvisti alle ohjearvojen. Laskentatuloksen epavarmuuden
on arvioitu olevan alle 500 metrin etdisyydelld + 2—-3 dB. Melun
levidmislaskelmissa ei ole huomioitu toiminta-alueen ja lahimpien
asuinrakennusten vélissd olevaa puustoa. Hakemukseen liitetyn
asemapiirustuksen mukaan meluvallin harja on tasolla +31,5 ja kentén
pinnantaso +27,75—+29,0.

Hakemuksessa viitataan Geologian tutkimuskeskuksen maaperiaineistoon,
jonka mukaan alueen pinta- ja pohjamaalajina on hieno hieta. Hakemuksessa
on my0s maininta saraturpeesta ja sen alla olevasta hiedasta. Rakentamisessa
hyddynnetddn jatemateriaaleja, joiden laatu on tutkittu. Voidaan arvioida, etti
hyodynnettdvisti jdtemateriaaleista ei atheudu vaikutuksia maaperéén tai
pohjaveteen. Rakentamisen vaikutukset maaperddn ja pohjaveteen arvioidaan
vihaisiksi ja paikallisiksi.

Hakemuksen mukaan toiminnassa ei kédyteté vettd, eikd toiminnassa ndin
synny jétevesid. Alueelta ei arvioida aiheutuvan sellaista kiintoaine- tai muuta
kuormitusta vesiin, joita tulisi kdsitella erityisilld rakenteilla esimerkiksi
laskeutusaltailla. Yhti6 on hakemuksen tdydennyksessé esittanyt hulevesien
tarkkailuksi ndytteenottoa kerran kolmessa vuodessa keviin ylivalunta-aikaan.
Hulevesistd analysoitaisiin 1amp6tila, happi, kiintoaine, pH, sdhkonjohtavuus,
CODy,, BOD7(aTU), kokonaistyppi, kokonaisfosfori, kloridi, sulfaatti ja 6ljyt.
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Oikeudellinen arviointi
Kysymyksenasettelu

Hallinto-oikeudessa on yhtion valituksesta ratkaistavana, onko
lupaviranomainen voinut valituksenalaisen paitoksen perusteluista ilmenevilla
syilld hylatd yhtion ympéristdlupahakemuksen.

Yhti6 on valituksessaan tarkemmin esitetyin perustein padtoksen kumoamisen
ohella vaatinut hallinto-oikeutta myontdméédn sille hakemansa ympéristdluvan
valituksessa yksiloidyin muutoksin toimielimen péatosesityksessa
muotoiltuihin ehdotuksiin lupaméardyksiksi. Hallinto-oikeus toteaa, ettd kun
yhtion ympéristolupahakemus on valituksenalaisella padatokselld hylétty ja kun
hallinto-oikeus ei voi ensiasteena tehdd ympéristonsuojelulaissa tarkoitettua
lupaharkintaa, hallinto-oikeus voi yhtion valituksesta tutkia vain
valituksenalaisen paitoksen laillisuuden ja arvioida, onko paétds kumottava ja
asia mahdollisesti palautettava lupaviranomaiselle uudelleen késiteltavaksi.

Menettely lupaviranomaisessa
Hallinto-oikeus toteaa lupahakemuksen késittelystd seuraavaa.

Yhtion ympéristolupahakemus on tullut lupaviranomaisessa vireille 15.7.2020.
Ympiristolupahakemuksen vireilletulosta on kuulutettu 21.9.-28.10.2020.
Hakemusasiakirjojen mukaan hakemuskuulutus on julkaistu Oulun kaupungin
ja Kempeleen kunnan julkisten kuulutusten verkkosivuilla. Kuulutus on liséksi
annettu erikseen tiedoksi hakemusalueen naapureille noin 600 metrin siteelld
haetusta toimintakiinteistosta.

Hallinto-oikeudelle toimitettujen pddtdksenteon perusteena olevien
asiakirjojen mukaan hakemuksesta julkaistussa kuulutuksessa on muun ohessa
kuvattu toiminnan sijoittamispaikka sekd annettu kuvaus toiminnasta.
Kuulutuksessa ei ole annettu tietoja toiminnan olennaisista paéstoista.

Lupaviranomaisen jirjestimad avoin tutustumistilaisuus hakemuksen kohteena
olevaan alueeseen ja suunniteltuun hankkeeseen on jérjestetty 21.10.2020.
Tilaisuutta koskeneen kirjeen mukaan tilaisuudessa hakija esittelee maa-aines-
ja ympdristolupahakemuksia ja tilaisuudessa voi keskustella ja esittda
kysymyksid. Kirjeen mukaan ymparistotoimi ilmoittaa tilaisuudesta etukéteen
kirjeelld niille tahoille, joille on mennyt tieto hakemuksesta seka tahoille, joilta
on pyydetty lausunto.

Lupaviranomainen on hakemuksen kuuluttamisen jilkeen pyytinyt yhtiota
tdydentdméédn lupahakemusta nelja kertaa (29.1.2021, 9.2.2021, 16.2.2021 ja
5.8.2021). Taydennyspyynndt ovat koskeneet pddasiassa lupahakemukseen
liitettdvaa selvitystd pohjaveden korkeudesta toimintakiinteistolld, selvitysta
toiminnan arvioiduista melu- ja pdlyvaikutuksista ja niiden levidmisesta
lahimman asutuksen suuntaan, selvitysté haittojen ehkdisemiseksi kiytettavista
keinoista seka selvitysti toiminta-alueen hulevesien johtamisesta ja niiden
mahdollisesta kasittelystd ennen kiinteistoltd johtamista.
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Edelld esitetyn perusteella on todettavissa, ettei lupahakemusta koskevassa
kuulutuksesta ole ympaéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 11
§:n 1 momentin 5 kohdan mukaisesti riittivid tietoja olennaisista padstoista ja
syntyvistd jitteistd. Hakemuksen kuuluttamisen jélkeen hakemukseen tehdyt
tdydennykset sisdltivdt muun ohella hakijan laatimat melu- ja
pOlymallinnukset. Asia ei siten ole ollut hakemuksen kuulutusajankohtana
lupaviranomaisessa riittdvin yksityiskohtaisesti selvitettyna.
Hakemuskuulutuksen puutteellisuuden vuoksi asianosaisille ei myoskéén ole
kuulutuksessa annettu riittdvid tietoja vireille tulleen hakemuksen
arvioimiseksi.

Paatoksen perusteena olevien asiakirjojen mukaan lupaviranomainen ei ole
varannut asianosaisille ja lausunnon antajille tilaisuutta tdydentda
muistutuksia, mielipiteitd ja lausuntoja hakemuksen tdydennysten johdosta
eikd tdydennettyd hakemusta ole mydskdin uudelleen kuulutettu. Hallinto-
oikeus katsoo, ettd timi on saattanut vaikuttaa lausunnonantajien ja
asianosaisten mahdollisuuteen osallistua lupakésittelyyn riittavin tiedoin.

Hallinto-oikeus toteaa lisdksi, ettd edelld asiassa saadun selvityksen mukaisesti
hakemuksessa kuvattu toiminta sijoittuu Kempeleen kunnan puolelle, mutta
aivan Kempeleen kunnan ja Tyrndvén kunnan rajan tuntumaan. Lihin
héiriintyvé asutus sijaitsee Tyrndvén kunnan puolella. Erityisesti
hakemusasiakirjoihin liitetty melumallinnus ja hakemuksessa kuvattu
meluvallin tarve toiminta-alueen itdosassa toiminnan meluvaikutusten
estdmiseksi osoittavat toiminnan vaikutusten ulottuvan myos Tyrndvan kunnan
alueelle. Tieto kuulutuksesta olisi siten ymparistonsuojelulain 44 §:n 2
momentin mukaisesti tullut julkaista myos Tyrndvan kunnassa. Kun lisdksi
otetaan huomioon toiminnassa vuosittain kisiteltdva jitemadra, kasiteltavat
jatelajit ja jatteen kidsittelymenetelmit sekd hallinto-oikeuden jéljempéna
toiminnan ympéristovaikutuksista lausuma, myoskaian kuulutuksen
julkaisemisesta tiedottamista ainakin yhdessé toiminnan vaikutusalueella
yleisesti levidvéssd sanomalehdessi ei ole voitu pitdé nédissd olosuhteissa
ympdristonsuojelulain 44 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla tarpeettomana.

Edelld esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettéd asian késittelyssa
lupaviranomaisessa on tapahtunut sen kaltaisia kuulemisvirheita, ettd
valituksenalainen p#&tos on seki tdmén etté jaljempéna esitetyn perusteella
kumottava ja asia palautettava lupaviranomaiselle uudelleen késiteltaviaksi.

Valituksenalainen paitos

Yhtion valituksen mukaan yhtion ympéristolupahakemus on hylatty
ympéristonsuojelulakiin perustumattomin syin eikd hakemuksen hylkdédmista
ole asianmukaisesti perusteltu. Kaavallista estettd luvan myontdmiselle ei ole
ja luvan myontdmisen edellytykset tayttyvét.

Valituksenalaisessa pédédtoksessd hakemuksen hylkddmistd on perusteltu muun
ohessa silld, ettéd lisddntyva litkenne kasvattaisi merkittavésti
onnettomuusriskid ja hakemuksen kohteena oleva alue on alueella voimassa
olevassa yleiskaavassa varattu maa- ja metsitalouskayttoon, kun
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hakemuksessa kuvatussa toiminnassa on kysymys kiertotalous- ja
teollisuustoiminnasta.

Hakemuksessa on esitetty, ettd alueen rakentamiseen ja sittemmin alueella
harjoitettavaan toimintaan liittyvaa raskasta liikennettd olisi keskimaérin 5—10
yhdensuuntaista matkaa vuorokaudessa. Hakemuksen mukaan litkenndinti
haetulle toiminta-alueelle ja sieltd pois tapahtuisi joko Kainuuntien tai
Ketolanperéntien kautta.

Ympdéristoluvanvaraisen toiminnan ja pilaantumisen maaritelmista sdddetdan
edelld sovelletuissa oikeusohjeissa viitatussa ymparistonsuojelulain 5 §:ssé.
Ympiristoluvanvaraisesta toiminnasta aiheutuvaan lisdéntyvéén liikenteeseen
liittyvit litkkenneturvallisuutta koskevat kysymykset eivit kuulu
ympdaristolupaharkinnassa ratkaistaviin asioihin, koska kysymys ei téltd osin
ole luvanvaraisen toiminnan paistdista aiheutuvista pilaamisvaikutuksista.
Naéin ollen liitkenneturvallisuuden vaarantumiseen liittyvit seikat eivét ole
voineet olla hakemuksen hylkddmisen perusteena.

Hallinto-oikeus toteaa kuitenkin selvyyden vuoksi, ettd luvanvaraisesta
toiminnasta aiheutuvan liikenteen aiheuttama ympaéristonsuojelulain 49 §:n 2
momentissa tarkoitetut viihtyvyyshaitta ja mahdollinen eréista
naapuruussuhteista annetun lain tarkoittama kohtuutonta rasitusta aiheuttavat
padstot, kuten melu, poly ja tdrind, ovat seikkoja, jotka on
ympdristolupaharkinnassa otettava huomioon seké varsinaisella toiminta-
alueella ettd pilaamisvaikutusten vélittomélld vaikutusalueella toiminnasta
atheutuvia pdéstoji ja niidden merkittdvyyttd arvioitaessa.

Valituksenalaisen paédtdksen perusteluissa viitatun kiertotalous- ja teollisen
toiminnan osalta hallinto-oikeus viittaa edelld sovelletuissa oikeusohjeissa
mainittuihin ympéristonsuojelulain 12, 48 ja 49 §:iin ja toteaa, etti
lupaviranomaisen on osana lupaharkintaa varmistettava, ettei toiminnan
sijoittaminen vaikeuta alueen kéyttimista yleiskaavassa varattuun
tarkoitukseen. Asiassa saadussa selvityksessd esitetyn mukaisesti haettu
toiminta-alue on osoitettu alueella voimassa olevassa yleiskaavassa
padkayttotarkoitukseltaan maa- ja metsétalousvaltaiseksi alueeksi
(kaavamerkintd M).

Kempeleen kunnanhallituksen hakemuksesta lupaviranomaiselle annetussa
lausunnossa on katsottu, ettei hakemuksessa kuvattu toiminta sovellu
kyseiselle alueelle. Lausunnossa on kaavoituksen osalta todettu, ettd
metsdtalouden tuotteiden kisittely soveltuu ldhtokohtaisesti
yleiskaavamerkinnidn mukaiselle alueelle ja rakennus- ja purkujétteiden
késittely voisi soveltua alueelle vahdisessd miérin, mikali kyseisid
jitemateriaaleja kéytetdédn maanrakentamiseen. Muilta osin
rakennusmateriaalien késittely ei kuulu M-alueelle ainakaan merkittavissi
tuotantomadrissa ja tdllaista toimintaa varten tulisi olla laadittuna asemakaava,
jossa on otettu huomioon teollisen tuotannon vaikutukset melu, poly, tirind ja
litkkenne. Lausunnossa on liséksi viitattu Kempeleen kunnan hyviaksyméaén
asunto-ohjelmaan 20202025, jonka strategisen linjauksen mukaan haja-
asutusalueiden kehittdmiseksi laaditaan kyldalueiden kehittimisen visio, jolla
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taataan hallittu kasvu ja varmistetaan, ettd rakennuspaikkoja on tarjolla myos
valjiltd maaseutumaisilta alueilta. Lausunnossa on pidetty tirkeéna, ettei
haettu toiminta esti tai vaikeuta kyldalueen kehittdmisen mahdollisuuksia
tulevaisuudessa. My0s asianosaisten hallinto-oikeudelle antamissa vastineissa
on esitetty, ettei hakemuksen mukainen toiminta sovellu yleiskaavassa maa- ja
metsétalousvaltaiselle alueelle.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavan M-aluetta koskeva kaavaméadriys voi
mahdollistaa alueelle sijoitettavaksi myos muuta kuin alueen
padkiyttotarkoituksen mukaista perinteistd maa- ja metsdtaloustoimintaa
vaikeuttamatta alueen kayttdmistd kaavassa varattuun tarkoitukseen.
Valituksenalaisen pdédtdksen perusteluista kdy ilmi, ettd sen sijaan, ettd
lupaviranomainen olisi ympéristonsuojelulain 12 §:ssd sdddetyn mukaisesti
arvioinut, vaikeuttaako haettu toiminta alueen kéyttimista yleiskaavassa
varattuun tarkoitukseen, hakemuksen hylkdédmistd on edelld kuvatusti
perusteltu sill4, ettd toiminta tulisi sijoittaa teollisuusalueelle. Yleiskaavan
merkitys toiminnan sijoittamisessa tulee arvioida lupaharkinnassa
ympdristonsuojelulain 12 §:n merkityksessa.

Valituksenalaisessa padtoksessd hakemuksen hylkédamisté on liséksi perusteltu
ldheiselle asutukselle ja ympadristolle aiheutuvilla haitoilla. Hallinto-oikeus
toteaa, ettei valituksenalaisen padtoksen perusteluista kuitenkaan kiy
tarkemmin ilmi, mihin haittoihin lupaviranomainen paiatoksessiin viittaa.
Hakemuksen hylkd4vaa paatosta ei siten ole tiltd osin perusteltu hallintolain
44 §:ssé edellytetyn mukaisesti.

Edella esitetyisté syistd Oulun seudun ympéristotoimi -liikelaitoksen
johtokunnan tekemé valituksenalainen péétds on kumottava ja asia
palautettava lupaviranomaiselle uudelleen kisiteltdviksi. Asiaa uudelleen
kasiteltdessd on kiinnitettdvd muun ohessa huomiota siithen, ettd
ympéristdluvan myontdmisen esteend oleva merkittdva pilaantuminen ilmenee
eri tavoin ja ettd pilaantumisen sallittavuutta ja vaikutusten merkittavyytta
harkitaan tapauskohtaisesti. Pilaantumisen merkittdvyys riippuu muun ohella
vaikutuksen voimakkuudesta, laajuudesta ja kohdealueen ominaisuuksista.
Ympdiristohaittojen osalta on arvioitava muun ohella toiminnasta aiheutuvaa
ympériston viihtyisyyden vdhenemistd ja erdistd naapuruussuhteista annetun
lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta asuinkiinteistoilla
sekd ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan paistojen
merkittdvyyttd ymparistonsuojelulain 48 ja 49 §:ien mukaisesti.

Yhtion hakemuksessa toiminnan ymparistovaikutuksista on kuvattu erityisesti
pOlydmisté ja meluhaittaa seka esitetty toimia pdly- ja melupdédston
ehkéisemiseksi. Hakemuksen mukaan maaperi- ja pohjavesivaikutuksia ei
synny eikd toiminnassa muodostu jatevesid.

Ympiristonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaan luvan hakijan vastuulla on
esittdd tarvittava selvitys, jonka perusteella vasta voidaan
ympdéristonsuojelulain 48 §:n mukaisesti arvioida, ovatko ymparistéluvan
myOntamisen edellytykset lain 49 §:n mukaisesti olemassa ja minkalaisia
lupaméérdyksid on annettava pilaantumisen ehkdisemiseksi. Lupahakemuksen
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siséllostd sdddetddn tarkemmin ympéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston
asetuksen 2 luvussa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hakemukseen liitetystd meluselvityksesti ei
esimerkiksi kdy riittdvén selvdsti ilmi, minkélaisiin toiminnallisiin ja
rakenteellisiin toimenpiteisiin, kuten hakemuksessa esitettyyn meluvalliin,
meluntorjunta perustuu ja mikd on toimenpiteiden vaikutus seké tavoiteltu
meluntorjunnan taso melulle altistuvissa kohteissa. Meluntorjuntaa ei
myOskédn tule suunnitella sijainniltaan ja ulottuvuuksiltaan muuttuvien
rakenteiden, kuten varastokasojen, varaan ja riittivan rakenteellisen
meluntorjunnan mitoituksen mallinnuksessa tulee perustua pysyviin
rakenteisiin. Varastokasoja voidaan kdyttdd meluntorjuntaa tdydentivina
keinoina, mutta riittdva meluntorjunta tulee saavuttaa ilman niitakin.
Mallinnuksessa tulisi liséksi esittdd meluldhteiden etdisyys kiintedsta
meluesteestd ja esteen korkeus asemapiirustukseen merkittyjen korkeustasojen
perusteella seki tiedot meluesteen pituudesta ja leveydestd. Samoin tulisi
esittdd, mihin tietoldhteisiin esitetyt dinitehotasot perustuvat. Hallinto-oikeus
huomauttaa, ettd puumurskaimen dénitehotaso on useilla murskaintyypeilld
noin 120-122 dB(A). Hakemuksen mukaan puunmurskaus suoritetaan
siirrettdvélld murskaimella, joten mikéli murskaintyyppi voi vaihdella eri
murskauskerroilla, tulee melumallinnuksen téltd osin perustua meluisimman
kiytettdvan murskaimen dénitehotasoihin. Mallinnuksessa ilmoitettua
suurempi murskaimen dénitehotaso saattaa ennalta arvioiden johtaa siihen, etti
55 dB (Laeq) 1dhimmissé héiriintyvissa kohteissa ylittyy. Hakemuksesta tulisi
kiyda ilmi myds eri melunléhteiden kéyton riittdvén yksityiskohtainen kuvaus
ja mahdollinen kdyton yhtdaikaisuus.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hakemuksessa kuvattua toimintaa koskevassa
ympdéristolupahakemuksessa on otettava huomioon, myds
ympéristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 13 kohta huomioiden, ettd
toiminnassa on mahdollista muodostua kuormitteista hule- ja/tai suotovetta.
Hakemuksessa tulisikin esittii selvitys toiminta-alueen vesitaseesta, arvio
toiminta-alueella maaperddn imeytyvin suotoveden ja muodostuvan huleveden
madrésti, selvitys toiminnassa syntyvén ja alueelta pois johdettavan hule- ja
suotoveden laadusta sekéd arvio pois johdettavan veden aiheuttamasta
pilaantumisen vaarasta huomioiden toiminta-alueen ympariston olosuhteet.
Selvityksen perusteella tulee tarvittaessa arvioitavaksi kyseisten vesien
kisittelytarve ennen alueelta poisjohtamista, ympéristonsuojelulain 27 §:n 2
momentin 2 kohdassa tarkoitettu luvantarve seki tarve saada toiminnalle
ympéristonsuojelulain 68 §:ssé tarkoitettu oikeus jiteveden johtamiseen toisen
alueella. Hakemuksessa on nyt puheena olevan kaltaisen toiminnan kohdalla
tyypillisesti esitettidva selvitys myds toiminta-alueen ldheisyydessa sijaitsevista
mahdollisista talousvesikaivoista, arvio talousvetena kéytettivan pohjaveden
pilaantumisriskisti ja tarvittaessa esitys kaivoveden tarkkailusta sekd
tarvittaessa selvitys laitoksen sijaintialueen pohjaveden virtaussuunnista.

Asian niin péadttyessd enempédin lausumiseen yhtion valituksen johdosta ei ole
tarvetta.

Johtopdiitos



Julkinen kuulutus
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Edelld esitetyn perusteella hallinto-oikeus kumoaa paitoksen ja palauttaa asian
Oulun seudun ympéristotoimi -litkelaitoksen johtokunnalle uudelleen
késiteltdvaksi. Johtokunnan on, mikili Isape Oy haluaa jatkaa asian kisittelyd,
varattava yhtiolle tilaisuus tdydentdd hakemustaan edelld kuvattujen
puutteellisuuksien osalta ja meneteltdvd muutoinkin ympéristonsuojelulain
lupahakemuksen kisittelyd koskevien sddnnosten mukaisesti.

4. Oikeudenkayntikulut

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Saman lain 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Isape Oy on vaatinut, ettd hallinto-oikeus velvoittaa Oulun seudun
ympdristotoimi -liikelaitoksen johtokunnan korvaamaan yhtion
oikeudenkéynti- ja asianosaiskulut yhteenséd 7 249,60 euroa korkolain 4 §:n 1
momentin mukaisine viivistyskorkoineen.

Kun otetaan huomioon hallinto-oikeuden asiassa antama ratkaisu
kokonaisuudessaan ja erityisesti edelld lupahakemuksen kisittelysté todettu,
hallinto-oikeus katsoo, etté olisi kohtuutonta, jos yhtid joutuisi
kokonaisuudessaan itse vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan. Kohtuullisena
yhtidlle korvattavina oikeudenkdyntikuluina voidaan pitdi

1 500 euroa laillisine viivéstyskorkoineen.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

P&dtos on annettu julkisella kuulutuksella.

Padtoksesti ilmoittaminen

Oulun kaupunginhallituksen sekd Kempeleen ja Tyrndvin kunnanhallituksien
on viipymétté julkaistava tieto titi padtostd koskevasta kuulutuksesta
kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen julkaisemisesta tulee olla
ndhtédvilla vahintddn sen ajan, jonka kuluessa pdédtokseen saa hakea muutosta.



Muutoksenhaku
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Oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetun lain 107 §:n 1 momentin mukaan
tdhdn paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontia oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetun lain 111 §:n perusteella valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistddn 29.09.2023.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Janne Marttila ja
Jaana Nyman, sekd luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomarit Petri
Hiltunen ja Jaakko Heinolainen. Asian on esitellyt Jaakko Heinolainen.

Tama paatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu
Isape Oy c/o0 AA Petri Pehkonen, maksutta

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus /
Ympiéristo ja luonnonvarat, maksutta

Oulun seudun ymparistdtoimi -liikelaitoksen johtokunta
Kempeleen kunnanhallitus

Tyrnédvén kunnanhallitus

Oulun kaupunginhallitus

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto,
Ympiristolupavastuualue, sdhkoisesti

Fingrid Oyj
Oulun Seudun Sahko

Suomen ympiéristokeskus, sdhkoisesti

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sdhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/





